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U zult zelf wel begrijpen, dat het bericht van het overlijden van prof. 
Aalders ook mij heeft overrompeld. 

De laatste keer ontmoette ik hem nog bij het afscheid van de heer B. Faber 
en het trof mij, dat hij er zo goed uitzag en nog vol werklust was. Hij had 
zijn commentaar op Daniël voltooid en wilde nog een ander boek van het 
Oude Testament bewerken. Maar het moest niet te groot zijn, gezien zijn 
leeftijd. 

Dat was op vrijdag 20 januari. 

Mijn laatste gelukwens aan hem was ter gelegenheid van zijn 50-jarig 
doctoraat jl. vrijdag. 

Zaterdag werd hij door een beroerte getroffen. 

En maandag, gisteren, ging hij in in de rust. 

Hij is nu bij Christus. 


Nu kan ik best begrijpen, dat u, die als studenten hem niet hebt mee- 
gemaakt als leermeester, hem ziet als een figuur uit het verleden, zij het 
dan een jong verleden. Want sinds 1950 was hij emeritus-hoogleraar. 

Toch zou het van ondankbaarheid getuigen, indien niet een woord ter 
nagedachtenis in deze zaal, waar hij dertig jaren heeft gedoceerd, werd 
gesproken. 

En ik acht het een grote eer, dat mij werd verzocht, dit te doen, omdat 
ik heel intiem meer dan dertig jaren met hem mocht samenwerken. Zelf heb 
ik heel veel aan hem te danken, ook op het persoonlijke vlak. 

Maar dat is het niet, dat hier op de voorgrond moet staan. 

Ook niet ons medeleven met zijn kinderen en kleinkinderen, die zo zwaar 
door dit sterven zijn getroffen. 

Dat, waarop ik u nu wilde wijzen, is de betekenis van Aalders op het 
terrein, waarop hij zich had gespecialiseerd, dat van de wetenschap van het 
Oude Testament. 


1) Op verzoek publiceer ik hier de tekst van het door mij gesprokene op het 
college ter herdenking van collega Aalders, dinsdag 31 januari 1961. Dit herden- 
kingscollege was uitgeschreven door de Theologische Faculteit van de Vrije 
Universiteit. 
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Levendig herinner ik mij zijn eerste optreden als hoogleraar in 1920. 

Wij als studenten waren gewend aan en verwend door de colleges van 
Van Gelderen. En aan die van Prof. Aalders, die naast hem kwam te 
staan, moesten wij wel even wennen. 

De aanpak was zo heel anders. 

Als ik het zeggen mag: zo door en door theologisch. 

Niet, dat hij zijn Hebreeuws niet buitengewoon goed kende. 

Maar al spoedig bemerkten wij, dat het hem vooral te doen was om een 
einddoel te bereiken, nl. een historia revelationis van het Oude Testament. 

Reeds in zijn inaugurele oratie „Tijkentering in de Oud-Testamentische 
wetenschap’, 28 mei 1920 uitgesproken, zeide hij dit duidelijk: „En laat 
mij dan mogen besluiten, met u aan te wijzen, waarop naar mijn inzien vooral 
onze krachten zich moeten richten. Voor den Gereformeerden onderzoeker is 
en blijft het Oude Testament in den vollen zin openbaring Gods. Daardoor 
blijft zijn wetenschappelijk werk altoos Theologie, gaat nooit onder in 
letterkundige studiën. Maar dan zal het ook juist het begrip der openbaring 
zijn waarop onze arbeid zich zal hebben te concentreeren. Ik bedoel daar- 
mede niet de waarde ook van Canonische studiën en historisch onderzoek 
te verkleinen. Ook deze eischen ons voor zich op en ook voor deze wijst ons 
Gereformeerd beginsel ons veelszins een eigen weg. Maar het zwaartepunt 
ligt toch in het begrip der openbaring” (a. w., blz. 22, 23). 

Het was niet anders te verwachten van een man, die promoveerde op een 
proefschrift „De valsche profetie in Israël” en die in 1918 een boek gegeven 
had over „De profeten des Ouden Verbonds’. 

Zo schreef hij als hoogleraar „De Goddelijke openbaring in de eerste 
drie hoofdstukken van Genesis’ (1923) en „Het Verbond Gods”. 

En toch, het zal uw aandacht niet ontgaan zijn, dat hij, die zo de nadruk 
legde op de noodzakelijkheid van concentratie op het begrip der openbaring, 
wèl een „Oud-Testamentische Kanoniek” (1932) en veel Commentaren en 
brochures ons schonk, maar niet een Historia Revelationis. 

Dat het hiertoe niet gekomen is, schrijf ik toe aan twee redenen. 

De eerste is deze, dat Aalders stond midden in het volle leven. 

Daarvan getuigt zijn werk voor de nieuwe vertaling, aan welker herziening 
hij tot aan zijn dood intensief heeft gewerkt als voorzitter van de commissie- 
Oude Testament van het Nederlandsch Bijbelgenootschap. Daarvan getuigt 
ook zijn voorzitterschap van de Vereniging ‘s Herenlo en zijn praeadviseur- 
schap van vele Synodes. 

Maar dat staan in de actualiteit bepaalde ook zijn arbeid in zijn publicaties 
als de reeds genoemde over Genesis en over het Verbond, waaraan nog meer 
titels zouden zijn toe te voegen, bv. die van zijn boek „Het herstel van 
Israël volgens het Oude Testament’, dat het Chiliasme bestreed. 

Naast deze beïnvloeding van de practijk, het actuele leven. is er echter 
een diepere oorzaak te noemen. En die is door hemzelf aldus omschreven: 
„Nu kan men hierbij (nl. bij het maken van een nauwgezette studie van de 
geschiedenis der openbaring) tweeërlei weg volgen. Men kan onmiddellijk 
beproeven in groote lijnen den ontwikkelingsgang der openbaring te teekenen 
en daarna de verschillende fasen in minutieuze studie te nemen, ten einde 
daardoor de eerst gevonden resultaten te bevestigen en aan te vullen. Maar 
men kan ook van den anderen kant beginnen, en allereerst stuk voor stuk 
de details der openbaring onderzoeken, om uit de aldus verkregen bouw- 
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stoffen het geheel van de geschiedenis der openbaring op te trekken. En 
deze laatste methode moge wel meer geduld vragen van hen die op de 
vruchten van den wetenschappelijken arbeid der Gereformeerde onder- 
zoekers hoopvol wachten, maar ze is ongetwijfeld veiliger”... „Wat we 
dus noodig hebben is een reeks van monografieën, die het geheele breede 
terrein der openbaringsgeschiedenis bestrijken. Hier ligt een schoone taak 
voor de Gereformeerde wetenschap, zooals ik bij de aanvaarding van mijn 
hoogleeraarsambt aan de Vrije Universiteit uiteenzette en voor eenige jaren 
in mijn rectorale rede op den 48en geboortedag dier Hoogeschool herhaalde’ 
(Openbaring eerste drie hoofdst. Gen. blz. 9). 

Begrijpt u nu, dat wij als studenten dankbaar waren naast Van Gelderen 
ook Aalders te mogen hebben als leermeester? 

Maar tevens ziet u nu ook, dat de taak blijft, ook al lost God hen, die 
zich zijn medearbeiders mogen weten, af. 

Wanneer wij het werk van Aalders bestuderen en lezen en dankbaar er 
voor zijn, dat hij ook in het buitenland, met name in Engeland, Schotland 
en Amerika mede door het feit, dat hij zich zo gemakkelijk in het Engels - 
kon uitdrukken, erkenning vond, zullen wij in 1961 wel enige critiek er op 
hebben en sommige problemen anders aangepakt willen zien. Misschien 
hebben wij zelfs een ander inzicht op de mogelijkheid van het komen tot 
een historia revelationis. 

Eén ding echter mogen wij nooit vergeten. 

Aalders behoorde met Van Gelderen, de Noordtzij's en J. Ridderbos tot 
hen, die pionierswerk hebben verricht op het terrein van de bestudering 
van het Oude Testament op het standpunt der Gereformeerde beginselen. 

Van deze pioniers is hij het langst in ons midden geweest. 

Dit tijdperk is nu afgesloten. 

Met hem ging van ons heen een onkreukbaar mens, een gelovige, een 
trouw meelevende vriend en leermeester. 

Typerend voor hem is, dat hem de beroerte, die een einde zou maken 
aan zijn leven, trof, toen hij gereed stond naar Amsterdam te vertrekken, 
om de receptie van Prof. Nauta bij te wonen ter gelegenheid van diens 
jubileum. 

Het scheiden van zulk een meelevende vaderlijke vriend doet pijn. 

Maar wij moeten eindigen met het uitspreken van onze grote dankbaar- 
heid aan de HERE, die zoveel jaren ons zoveel in Aalders heeft gegeven. 
Niet het minst daarin, dat ook dit leven heeft verkondigd de almacht van 
de Heilige Geest, die zondaren gewillig maakt, om te luisteren naar de 
openbaring en door te geven dat Woord, dat blijft in der eeuwigheid. 


DE GELOFTE 
| 


DOOR 
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Onder de gelofte verstaat men een belofte, aan de godheid gedaan, om 
iets te doen of te laten. 

Terecht zegt Calvijn, dat wat onder de mensen belofte genoemd wordt, 
ten aanzien van God gelofte heet *). 

Calvijn bestrijdt het kwaad van het verderf der geloften in de Roomse 
Kerk. Hij wijst er op, dat alle verzonnen diensten, die wij voor onszelf 
verzinnen om ons verdienstelijk te maken bij God, Hem allerminst be- 
hagelijk zijn, hoezeer zij ons ook toelachen. Vooral de gelofte van het 
coelibaat wordt door hem bestreden. Wel acht hij sommige beloften ge- 
oorloofd. B.v. als wij van enig gevaar of ziekte verlost zijn, kunnen wij 
Hem dankbaarheid tonen. Indien iemand zich door gulzigheid misgaan heeft, 
kan hij zich bestraffen door zich gedurende enige tijd alle lekkernijen te 
ontzeggen, met gebruikmaking van een gelofte. Ook voor de toekomst 
kunnen wij geloften doen, die ondersteuningen der zwakheid zijn. Er is één 
gemeenschappelijke gelofte van alle gelovigen, die bij de Doop gedaan is 
en welke wij door de onderwijzing in de Christelijke leer en het gebruik 
van het Avondmaal versterken en als het ware bekrachtigen °). 

Wij wijzen op deze beschouwing van Calvijn, al zijn wij van plan de 
gelofte te zien als heilige handeling in het kader der Bijbelse Archaeologie. 
Want wij willen er aan herinneren, dat, evenals het gebed, ook de gelofte 
een heilige handeling is, die wij, Christenen, nog kunnen verrichten, al is 
het gebed noodzakelijk en de gelofte niet. 


Geesink handelt over de gelofte bij zijn bespreking van het derde gebod 
en is van mening, dat wij bij de gelofte te doen hebben met een gebruiken 
van Gods openbaring tot bestrijding van de zonde in onszelf. Hij wijst er 
op, dat ook in de valse religiën het doen van geloften aan de goden een 
vrij algemeen gebruik is. Met dit verschil echter, dat zij daar, althans veelal, 
niet bedoelt de wil des mensen te sterken, maar een soort contract is, waarbij 
de mens zich verbindt aan zijn god iets te geven, opdat de god van zijn 
zijde hem iets schenke. Dit heidens karakter nu draagt de gelofte op Christe- 
lijk terrein nooit. Aan God b.v. te beloven, dat men, uit een ziekte genezen 
of uit een nood gered, een gave aan armen of Kerk zal geven, om daarmee 


1) Inst. IV, XIIL, 1. Men zie over de gelofte Calvijn Inst. IV, XIII; W. Geesink 
Van ’s Heeren Ordinantiën? III (Kampen zj.) blz. 267—290, 402; W. Geesink 
Gereformeerde Ethiek (Kampen 1931) I blz. 296, 297, 333, 334; II blz. 247, 248, 
264. Zie voor Calvijn Inst. de vertaling van A. Sizoo. 

2) Men leze het gehele genoemde hoofdstuk bij Calvijn. 
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als het ware van Hem genezing of redding te kopen, is dan ook puur heidens 
en onchristelijk. Geesink legt er dan ook de nadruk op, dat de geloften 
in het Oude Testament nergens geboden worden. Hij wijst daarvoor op 
Deut. 23 : 21, 22%). Ook vermeldt hij, dat onze oude moralisten bij de 
geloften, waarvan in het Oude Testament sprake is, onderscheid maakten 
tussen de schaduwachtige of ceremoniële en de zedelijke of morele. Als 
voorbeelden van de geloften der eerste soort gold allereerst de Nazireeër- 
gelofte. Als voorbeeld van de morele of zedelijke gelofte gold dan wat ons 
in Gen. 28 van Jakob op zijn vlucht naar Haran verhaald wordt; cf. Gen. 
28 : 20—22. Een dergelijke gelofte, zij het ook onbedachtzaam gedaan, is 
die van Jefta, ons verhaald in Richt. li. Uit deze voorbeelden van Jakob 
en Jefta zien wij, dat dergelijke geloften den HERE gedaan werden, om 
zich des te vaster te verbinden tot het betonen van dank voor Zijn redding 
uit de nood. En het doen van zulke geloften was in Israël een vast religieus 
gebruik of.sPsr66: 13576: 125.116,-18, 

De gelofte draagt als belofte, aan God gedaan, een heilig karakter. Meer 
dan eens wordt gewaarschuwd tegen het lichtvaardig doen van geloften. 
GERSpr 20025: Pred: 53,4; 

Dat de gelofte in het godsdienstig leven van Israël een voorname plaats 
innam, blijkt ook hieruit, dat, wanneer Jesaja profeteert van het toekomstig 
heil der volkeren, hij zegt: „zij zullen de HERE geloften doen en betalen” 
(esmoIel2). 

Geesink wijst er op, dat volgens het Oude Testament slechts zij, die hun 
eigen meester waren, vrij waren in het doen van geloften; cf. Num. 30. In 
het Nieuwe Testament wordt van geloften bijna niet gesproken. Jezus 
spreekt er over in Matth. 15 : 5, 6 en Marc. 7 : 11, 12. Dan wordt er in 
het Nieuwe Testament melding gemaakt van geloften in Handel. 18 : 18; 
21 : 23. In de Christelijke religie zijn de ceremoniële of schaduwachtige 
geloften afgeschaft. Over de zedelijke of morele geloften bestaat ver- 
schil. Bij de Roomsen nemen zij een vrij grote plaats in. In de nieuwere 
Protestantse zedeleer*) wordt het doen van geloften meestal afgekeurd 
en in het godsdienstig leven van de meeste Protestanten onzer dagen is 
het doen van een gelofte een vrij grote zeldzaamheid geworden. 

Zo was het vroeger niet, althans niet onder de Gereformeerden. 

Onze oude Gereformeerde moralisten waren gewoon, de zedelijke gelofte 
te verdelen in de gelofte van noodzakelijkheid en de gelofte van vrij- 
willigheid, of ook wel in algemene en bijzondere. Tot de eerste soort be- 
hoorde dan de Doopgelofte, die door de ouders omtrent hun kinderen 
wordt afgelegd, en de gelofte, die men bij de toelating tot het Avondmaal 
voor het eerst aflegt en bij iedere Avondmaalsgang herhaalt. 

Het eigenlijke verschil gaat over de bijzondere geloften. 

Men kan òf bij het ontvangen van een weldaad Gode beloven Hem zijn 
dank te tonen; òf na het begaan van een bepaalde zonde Hem beloven 
Hem op een of andere wijze zijn boetvaardigheid te tonen; òf bij de er- 
varing, dat een op zichzelf onverschillige zaak tot zonde verlokt, Hem 

beloven, zich daarvan te onthouden; òf eindelijk bij het zich zelf nalatig 


3) M.T. Deut. 23 : 22, 28. 
4) Wij moeten niet vergeten, dat Geesink dit schreef aan het begin van onze 
eeuw. 
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of traag bevinden in wat men moet doen, Gode beloven dit voortaan 
ijverig te zullen doen. 

Luther verwierp kortweg deze geloften. 

Maar Calvijn heeft er anders over gedacht en zich in zijn Institutie een 
voorstander van de geloften betoond ®). Ook de latere Lutherse moralisten 
kwamen hier van Luthers radicalisme terug en verdedigden, evenals Thomas 
Aquinas, het doen van geloften als een middel „om de onstandvastigheid 
van de menselijke wil nauwer te binden’. 

Maar toch nam, onder invloed van Calvijn, in de oud-Gereformeerde 
zedeleer de gelofte veel ruimer plaats in dan in die der Luthersen, en zo 
is toch in de practijk van het Gereformeerde leven de gelofte nog niet 
geheel verdwenen. 

Geesink schrijft: „Hoewel toch nergens in de Schrift, ook niet in het 
Oude Testament, bepaald geboden, is het doen van geloften een uitnemend 
hulpmiddel tot bevordering van de godzaligheid bij ons zelf. Slechts zij 
men met het gebruik van dit middel uiterst voorzichtig. Niet door kinderen, 
maar door personen, die met oordeel des onderscheids kunnen handelen, 
mag een gelofte gedaan, en dan altijd met grote bedachtzaamheid of het- 
geen zij beloven hun vrijstaat en zij het kunnen volbrengen. Bovendien 
mag zulk een gelofte niet anders dan voor een bepaalde tijd worden gedaan, 
wijl de levensomstandigheden, waarin wij haar doen en haar kunnen vol- 
brengen, voor verandering vatbaar zijn. Onder dit beding heeft de gelofte 
als ascetisch hulpmiddel haar waarde in het christelijk leven.” 

In zijn Gereformeerde Ethiek laat Geesink zich nog gematigder over de 
instandhouding van de gelofte uit®). 


Ten slotte wijs ik er nog op, dat A. Noordtzij ten opzichte van de gelofte 
het standpunt, dat hij eerst innam, heeft gewijzigd of in elk geval verzacht. 
Eerst schrijft hij”): „Het doen van een gelofte gaat uit van de gedachte, 


dat de mensch invloed kan uitoefenen op Gods wil...” „Maar bij Israël 
staat het zoo gansch anders. Daar kan de mensch geen invloed uitoefenen 
op de wilsbepaling Gods...” „De gelofte wordt dan ook nergens in het 


O.T. als een religieuze plicht beschouwd...” 

In KV op Lev. 27 laat hij zich veel milder over de gelofte uit. 

B.v.: „Gelijk we overal offer en gebed vinden, zoo vinden we ook overal 
de neiging om door het doen van een gelofte di. het voorwaardelijk be- 
loven eener gave, het gebed als het ware te steunen. Ook Israël kent die 
neiging...” „Maar gelijk overal het doen eener gelofte vaak misbruikt 
werd als een middel om de godheid er toe te brengen aan de begeerte van 
den mensch te voldoen, waarna deze dan het betalen der gelofte vergat, 
zoo is ook Israël daarvan niet vrij gebleven. Ook hier is het lichtvaardig 
afleggen van een gelofte niet onbekend geweest, evenmin trouwens als dit 
binnen den kring der christelijke kerk het geval is geweest: de gevallen 
mensch blijft overal gelijk” ®). 

Ook in KV op Num. 30°) laat Noordtzij zich in dezelfde zin als in zijn 


2m stsl Ve IG: 

) Cf. b.v. a.w. II 264, 265. 

) In zijn Gods Woord en der eeuwen getuigenis ? (Kampen 1931) blz. 366. 
) A.w. (Kampen 1940) blz. 270. 

) (Kampen 1941) blz. 315. 
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KV op Lev. uit. Hij noemt hier het doen van een gelofte „vrucht van de 
allerwege te constateeren menschelijke neiging om door het voorwaardelijk 
beloven hetzij van zichzelf hetzij van een deel van zijn bezit, het gebed 
als het ware te steunen...” „Zooals ik in mijn Levitikus blz. 270 v.v. 
uiteenzette, is, gelijk overal elders, ook in Israël het doen eener gelofte 
of het op-zich-nemen van een onthoudingsverplichting vaak misbruikt als 
een middel om te trachten op het doen Gods invloed uit te oefenen, waarna 
het volbrengen daarvan werd nagelaten. Tegen die neiging richten zich 
bepalingen als Lev. 22 : 2lv., 27 : 1 v.v. en Deut. 23 : 22v.v...….” 


Een heel mooie studie over de gelofte bij Israël en in het latere Joden- 
dom schreef A. Wendel *°). Deze studie bestaat uit twee delen: 1. Algemein- 
religionswissenschaftliche Einführung; II. Das israelitisch-jüdische Gelübde- 
wesen. Het tweede gedeelte verdeelt Wendel in drieën: A. Der geschicht- 
liche Werdegang; B. Ein Stück des Traditionsstoffes in seinem Werde- 
gang; C. Die Praxis in ihren Einzelheiten. Vooral door zijn overvloed van 
citaten uit de Joodse bronnen voor dit onderwerp en door zijn duidelijke 
behandeling van de standpunten door de Joodse leraars in verschillende tijd- 
perken tegenover de gelofte ingenomen krijgen wij een duidelijk beeld van 
de beschouwingen over de gelofte in het Jodendom. Globaal genomen kun- 
nen wij zeggen, dat de Joodse leraars het afleggen van geloften niet aan- 
moedigden. Men kan zelfs spreken van een afwijzende houding tegenover 
de gelofte. Wat het orthodoxe Jodendom betreft, is kenmerkend de ver- 
maning: „vermijd geloften, maar houd ze heilig.” +) Maar de Joodse leraars 
hadden dikwijls op te roeien tegen de stroom van het gewone volk, dat 
geloften gaarne aflegde. 


Wanneer men de gelofte omschrijft als een belofte, aan de godheid ge- 
daan, om iets te doen of te laten, bestaat er een nauwe samenhang tussen 
de gelofte en het gebed. Het verschil is, dat dit laatste altijd bestaat in een 
rechtstreeks spreken tot de godheid, terwijl de gelofte wel aan de godheid 
gedaan wordt, maar tot een mens of mensen kan zijn gericht. Er kunnen 
in het gebed geloften voorkomen, maar dat behoeft niet. Bovendien is het 
gebed veel meer omvattend dan de gelofte *2). 

Eveneens bestaat er samenhang tussen de gelofte en de eed. Eden en 
geloften, zweren en een gelofte afleggen worden door de Joodse leraars 
dikwijls in één adem genoemd '®). 

Er is verwantschap tussen de gelofte en de ban #4). 


10) Adolf Wendel Das israëlitisch-jüdische Gelübde (Berlin 1931). 

u) Cf. Wendel a.w. blz. 83. Zie ook het motto, dat Jozef Qaro aan het begin 
van zijn behandeling van de gelofte zet: „Hij, die een gelofte aflegt, heet mis- 
dadiger en zondaar; wen u niet aan geloften” (Wendel a.w. blz. 76). 

12) Cf. Greeven in Kittel THWNT II blz. 775, als hij van eöxouat en eöxí 
als tweede betekenis opgeeft: „geloben, weihen. Gelübde” en er bij voegt: „Diese 
Bedeutung ist nicht immer ganz scharf von 1. zu trennen”, d.w.z. van „beten, bitten, 
flehen, Gebet, Bittegebet”. Zie Wendel a.w. blz. 11. 

18) Zie Wendel a.w. b.v. blz. 58, 61, 69, 112, 155—157. Op laatstgenoemde blz. 
geeft hij voorbeelden van formules van geloften, die herinneren aan de categorie 


der zelfvervloeking. 
1) Cf. Wendel a.w. blz. 15. 
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Het beloven aan de godheid maakt het eigenaardige van de gelofte uit 5). 

Dat hier het gevaar van marchanderen, van dwingen van de godheid 
dreigt, springt in het oog. Wie als rijke geneigd was te trachten de rechter 
om te kopen, kon er licht toe komen de godheid op dezelfde wijze te be- 
naderen. De vrees voor geloften bij hen, die aan het Jodendom leiding 
gaven, is goed te begrijpen. Te meer, daar behalve van gemarchandeer hier 
sprake was van het kwaad, een gelofte-formule toe te passen op allerhande 
kleinigheden. Of ook, men deed geloften in toorn, in haast'®). En men 
maakte van de gelofte een middel om de wet der liefde tegenover de naaste 
te overtreden. Jezus heeft tegen dit laatste misbruik van de gelofte gepro- 
testeerd *7). Een protest, dat nog nader door ons zal worden bezien. 


Eerst moeten wij letten op de woorden, die in het Oude Testament voor 
de gelofte en wat er mee samenhangt worden gebruikt. 
Het Hebreeuwse "77 of 773, dat wij weergeven door „gelofte" komt van 


de stam 57). Qal van 573 wordt voor het afleggen van geloften gebruikt. 

Zij, die 57) verwant achten met “13, dat „afzonderen, „wijden" betekent, 
zullen wel gelijk hebben ‘5). Wat betekenis betreft, is er dus samenhang 
met WD. 

Wendel neemt als oorspronkelijke betekenis van “’7} aan: „der mensch- 
lichen Eigentumssphäre entrücken’*®). Hij voegt aan deze uitspraak toe: 
„eine Gottheit als Empfänger ist nich notwendig, zumal das Wort auch 
aus vortheistischer Zeit stammen kann; in dem übergeordneten Begriff 
„tabuieren'" liegt die Linie zum positiven und negativen Gelübde.” Maar 
wij kunnen dit hier buiten bespreking laten, daar wij in de Bijbel te doen 
hebben met het afleggen van geloften aan God of aan een afgod °°). 


“DN komt van de stam 9DN, waarvan het verbum in Qal betekent „binden. 
JDN komt in het Oude Testament alleen voor in Num. 30 : 3—6, 11-15. 


Het betekent „onthoudingsgelofte"’. 

Een mens kan aan God beloven iets te zullen doen, wanneer hij uit een 
gevaar gered is of op andere wijze beweldadigd. In zulk een geval gebruikt 
het Oude Testament 573 of 7773. 


15) Cf. de definitie van Wendel a.w. blz. 11. Het wezen van de gelofte is „ein 


mit irgend einer Bedingung in Beziehung stehendes Versprechen oder eine solche 
Erklärung an die Gottheit” (cursivering van W.). Zie het door Wendel gegeven 
schema van de formules, die men bij de gelofte kan gebruiken, op blz. 12. B.v.: 
„wenn du das tust, will ich das tun”; „wenn das geschieht, will ich das tun”; 
„wenn das nicht geschieht, will ich das nicht tun” etc. 

16) Cf. Wendel a.w. blz. 114—121 over „Anlass zu Gelübden”. Zie het materiaal, 
dat daar geboden wordt over de „Leidenschafts-Anlässe”. 

17) Cf. Matth. 15 : 3—6; Marc. 7 : 9—13. 

18) Men zie Ges-Buhl en Koehler. König wil *t} verklaren als een stam, die 
parallel is met “yr (II), dat in Qal en Niph in de betekenis „zich afwenden van” 
wordt gebruikt, maar dit lijkt mij niet waarschijnlijk. Van 51} is afgeleid 7°, 


wat wij weergeven door „Nazireeër. Het Nazireaat kan het best bij de gelofte 
behandeld worden in de Bijbelse Archaeologie. 

19) A.w. blz. 93. Zie over het gelofte-offer en het vrijwillige offer mijn Com- 
mentaar op Leviticus blz. 126, 127 op Lev. 7 : 16. 

20) Zie over het begrip taboe in verband met de onderscheiding tussen rein en 
onrein mijn Commentaar op Lev. 11. 
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Hij kan ook beloven, zich van iets, dat op zichzelf geoorloofd, ja zelfs 
aangenaam is, te zullen onthouden, eventueel totdat hij verkregen heeft 
van zijn God, wat hij begeert. Dit is dan een “DN. 


Maar wij mogen hier de grens niet te scherp trekken. 
Dillmann heeft er terecht op gewezen, dat zelfs de gelofte van de Nazi- 
reeër, die voor een deel een onthoudingsgelofte was, toch slechts 173 heet 2). 


In het Mijna-Hebreeuws betekent DN „verboden. In het Talmud- 
Hebreeuws betekent SIDN „verbod. 


Behalve de genoemde uitdrukkingen voor „gelofte” en het afleggen van 
een gelofte, wijst Wendel op Pripn = „heiligen, TPN = „eine Schätzungs- 
gelübde tun”, Ann == „bannen, na nN n$D == „den Mund auftun”, NbD 
Pi. en Hiph. (+ 553) = „ein Gelübde aussondern”. En nog vele andere 
termen worden door hem opgesomd °°). Maar wij behoeven, hoe interessant 
dit ook is, niet hierbij stil te staan, daar veel van het materiaal, dat betrek- . 
king heeft op de Oud-Testamentische gelofte, vanzelf ter sprake komt bij 
de desbetreffende plaatsen. 7 of 7 en VBN zijn de speciale woorden in 


het Hebreeuws voor „gelofte”. 


Ten einde enige verdeling in de stof te krijgen, zullen wij eerst behan- 
delen enkele algemene uitspraken der Schrift over de gelofte; vervolgens 
bespreken de wettelijke bepalingen in zake de gelofte; en ten slotte voor- 
beelden nemen uit de Schrift van de gelofte in de practijk. 


De eerste algemene uitspraak over de gelofte, die wij bespreken zullen, 
staat in Spr. 20 : 25. 

Dit vs. luidt in vertaling: 

Het is een valstrik voor een mens, dat hij ondoordacht zegt: „Heilig — 
en na gedane geloften te overleggen. 

In KV zette ik als opschrift boven deze spreuk: „Ondoordachte geloften 
zijn een valstrik.” 

Voor de uitlegging van dit vs. verwijs ik naar KV °%). 

Voor valstrik staat Wpio. Het woord duidt het klapnet aan en misschien 


vooral de rechtopstaande steen of stok, waaraan het lokaas bevestigd is, en 
die neervalt, wanneer de vogel het aanraakt, zodat het net dichtklapt. De 
valstrik is dat, wat een mens ten ondergang kan brengen doordat hij de 
toorn Gods over zich haalt, en wordt gevormd door alles, dat in ons vs. 
volgt. DIN maakt de zaak zo algemeen mogelijk. Het is een algemene aan- 


duiding van ieder, hetzij man of vrouw, hetzij arm of rijk enz. 9o’ is imperf. 


Qal van YY}. Dit verbum staat nog in Job 6 : 3. Een verwant werkwoord 
in het Arabisch betekent: „onnodig spreken, „zwetsen, „onbenulligheden 
zeggen”, „zich al sprekende vergissen. De betekenis „ondoordacht zeggen” 
is hier wel de beste weergave van het Hebreeuwse verbum. Er staat eigen- 


21) Cf. A. Dillmann Die Bücher Numeri, Deuteronomium und Josua® (Leipzig 
1886) op Num. 30 : 3. 

22) Cf. Wendel a.w. blz. 92—99. 

23) De Spreuken van Salomo II (Kampen 1954) blz. 109, 110. 
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lijk: „een valstrik van een mens: hij zegt ondoordacht.” Wat hij zegt is 
dan: Pip. Dit betekent: „heiligheid”’, maar dan hier: „een heilig ding, „een 


heilig iets”. Cf. Ex. 28 : 36; Lev. 10 : 10; 21 : 6; 22 : 2-4, 6, 7, 10, 12, 
14—16; 27 : 10, 33. 

Een mens kan ondoordacht van iemand of iets zeggen: „een heilig iets” 
(nl. „is het”). Hierboven zagen wij reeds de samenhang van „gelofte” en 
„heilig”, „een gelofte afleggen” en „heiligen. En uit het tweede gedeelte 
van ons vs. blijkt duidelijk, dat de hier bedoelde mens ondoordacht „een 
heilig iets” zegt in een gelofte. Dus dat hij iets verklaart afgezonderd te 
zijn van het gewone gebruik en gewijd aan Jahwe. Het is een valstrik voor 
hem, wanneer hij dit ondoordacht doet, en pas later er over gaat nadenken, 
waarbij hij tot de conclusie kan komen: „ik had dit niet moeten doen’. Hij 
is dan in de verleiding, zijn gelofte niet te houden. 5>2 Pi. betekent: „nauw- 
keurig onderzoeken’; hier: „bij zichzelf overleggen, overwegen.” Hetzelfde 
verbum staat bv. in Lev. 13 : 36; 27 : 33; IJ Kon. 16 : 15. 

„Under some sudden impulse, good or bad, men would sometimes make 
gifts which they afterwards regretted: they wold see (as sometimes happens 
now to those who make religious or charitable donations) that they had 
given beyond their means, or had been unjust to other obligations, or, when 
the motive was one of selfisch personal interest, that they had failed to 
gain their ends.” Aldus Toy op deze plaats **). En hij schrijft even verder: 
„Against this thoughtless, immoral habit of giving to religious objects the 
sages protest.” 


Spr. 20 : 25 behoort tot de verzameling spreuken, die ons in 10 : 1— 
22 : 16 zijn bewaard en die in 10 : 1 als van Salomo afkomstig worden aan- 
geduid. Er is geen enkele grond, om aan de juistheid van deze aanduiding 
te twijfelen. Maar als dit zo is, wordt het précair, om van Spr. 20 : 25 een 
uitspraak te maken uit de Hellenistisch-Romeinse tijd, zoals Wendel doet 2). 

Afgedacht van de tijd, waarin men dit vers meent te moeten plaatsen, 
blijft het een feit, dat wij hier te doen hebben met een spreuk, die behoort 
tot een der boeken van wijsheid in het Oude Testament. En de vraag 
blijft, ook al heerst er over de datering der verschillende plaatsen, die voor 
vergelijking in aanmerking komen, of de profeten een ander standpunt in- 
namen tegenover de gelofte als de wijzen en of de wetten in de Pentateuch 
nog weer een andere instelling doen zien. Ook dit is niet gemakkelijk te 
benaderen, daar wij te doen hebben met het éne Woord van God. Maar 
onder de Bijbelschrijvers zijn mannen met verschillende aanleg. Een wijze 
is niet een profeet en een priester zal anders tegenover de cultus staan dan 
een koning. Aan de andere kant moeten wij deze verscheidenheid niet tot 
een tegenstelling maken. 

Om ons tot de gelofte te beperken, deze komt in het boek der Spreuken 
op deze plaats alleen opzettelijk ter sprake. In 7 : 14 zegt de overspeelster: 

Vredeoffers was ik schuldig, 
vandaag heb ik mijn geloften betaald. 
Men kan daaruit de conclusie trekken, dat deze vrouw zegt, gelofte-offers 


24) C. H. Toy, The Book of Proverbs? (Edinburgh 1914; ICC) blz. 394. 
25) A.w. blz. 30. 
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gebracht te hebben. Maar over de aard der door haar afgelegde geloften 
horen wij niets. 

In 31 : 2 zegt de moeder van koning Lemuêël, waarschijnlijk een Arabische: 

Wat, mijn zoon, en wat, zoon van mijn schoot, 
en wat, zoon mijner geloften? 

Daaruit kunnen wij concluderen, dat deze vrouw blijkbaar aan God ge- 
loften gedaan had: indien zij een zoon van Hem zou mogen ontvangen, zou 
zij dit of dat doen. Wij hebben hier dan een soortgelijk geval als dat van 
Hanna, die ook een gelofte deed, die zij betalen zou, als Jahwe haar een 
zoon zou geven °). 

Wendel, die Spr. 7 : 14 en 31 : 2 ter sprake brengt, hoort pas in 20 : 25 
een nieuw geluid: „Eine im Verhältnis zu den älteren Quellen völlig neue 
Stimme bringt erst Prov. 20, 25" 27). 

Waarin bestaat nu dat nieuwe, volgens Wendel? 

Wij kunnen bij de overweging van het antwoord op deze vraag buiten 
beschouwing laten, dat het volgens Wendels schema iets nieuws is, dat 
de Hellenistisch-Romeinse tijd biedt. 

Het nieuwe bestaat volgens Wendel ten eerste in de vorm: „Neu ist 
zunächst einmal die Form, nämlich die „theoretische Haltung gegenüber 
unserem Gebiet, worauf auch das DIN hinweist”’ 2). 

Over deze opmerking zou wel iets te zeggen zijn °®), maar Wendel zelf 
acht iets anders belangrijker. 

„Wichtiger ist aber die Bewertung des Gelübdes als Gefahr für den 
Menschen. Das hatten selbst die Gesetzgeber nicht gesagt, wiewohl sie 
die Erfüllungspflicht streng einschärfen. Der Verfasser sieht das häufige 
unüberlegte Geloben seiner Zeitgenossen und warnt sie, nun nicht mehr 
vor der schlechten Art des Einhaltens, sondern vor dem Geloben prinzi- 
piell. Somit können wir sagen, dass diese Stelle der Sprüche den ersten 
gewichtigen Einschritt, den eigentlichen Wendepunkt in der Geschichte 
des Gelübdes markiert” 2%). 

Met de beste wil van de wereld kan ik in Spr. 20 : 25 van een principiële 
veroordeling van de gelofte niets vinden. Zeker, de schrijver waarschuwt 
hier niet tegen het slecht houden van een gelofte, maar wel tegen een 
andere zonde, nl. tegen het ondoordacht afleggen van een gelofte, tegen 
het uitspreken van een gelofte vóórdat men overlegd heeft. En als zodanig 
is de houding van de schrijver van deze spreuk dezelfde als die van een 
profeet of van de wetgever, die waarschuwt tegen misbruiken op het gebied 
der gelofte. 

Maar indien dit zo is, dan is er van een keerpunt in de geschiedenis der 
gelofte hier geen sprake. En evenmin is er in Spr. 20 : 25 en in Pred. 5 : 3 
en 4 grond te vinden voor wat Wendel even verder schrijft: „Gewiss er- 
klärt sich dieses Neue in den Sprüchen und im Predigerbuch auch aus der 
Neuartigkeit dieser Literaturgattung, die ja die verschiedensten Lebens- 
gebiete in das belehrende Licht der Lebensklugheit rückt. Hier ist ein neues 


26) Spr. 31 : 1—9 zal in het boek der Spreuken zijn opgenomen in de tijd van 
Hizkia; cf. KV Spreuken II blz. 336, 337. 

27) Aw. blz. 30. 

28) Zie noot 27. 

29) Men lette op het gebruik van DIN in Lev. 1 : 2. 
30) A.w. blz. 30, 31. 
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Führertum im Werden. Weder die ältesten Führer, die Propheten noch 
als Epigonen die Gesetzgeber hatten versucht, direkt angestaltend in das 
Gelübdewesen einzugreifen. Das geschah erst durch die dritte Führergruppe, 
die „Weisen" 3%). 

Aan de wijzen wordt hier te veel toegeschreven, wat het ingrijpen in het 
„Gelübdewesen” betreft. Ook is de volgorde: profeten, wetgevers, wijzen, 
beter te nemen als: wetgevers, profeten, wijzen. Maar wij kunnen volstaan 
met er op te wijzen, dat het èn in Spreuken èn in Prediker gaat om een 
waarschuwing tegen het lichtvaardig afleggen van een gelofte. En dit is 
niet iets nieuws. 


Reeds in Deut. 23 : 22—24 (SV: 23 : 21—23) waarschuwt Jahwe tegen 
deze zonde. 

Wij zouden deze vss. ook kunnen bespreken onder de wettelijke be- 
palingen in zake de geloften. Maar het is beter, ze te bespreken, vóórdat 
wij Pred. 5 : 3—6 aan de orde stellen, waarin wij op Deut. 23 : 22—24 
een toespeling vinden. 

In vertaling luidt Deut. 23 : 22—24: 22 Als gij een gelofte aflegt aan Jahwe, 
uw God, zult gij niet talmen haar te betalen; want Jahwe, uw God, zal haar 
zeker van u eisen, en er zal zonde bij u zijn. 23 Maar als gij nalaat te be- 
loven, zal er geen zonde bij u zijn. 24 Gij zult er op letten, dat gij, wat uw 
lippen geuit hebben, doet; zoals gij aan Jahwe, uw God, vrijwillig beloofd 
hebt, wat gij met uw mond gesproken hebt ?). 


In deze vss. valt de volle nadruk op het vrijwillige der gelofte. 

Het is geen zonde, wanneer iemand geen gelofte aflegt. Maar heeft hij 
haar eenmaal gedaan, dan moet hij haar stipt vervullen. Zelfs uitstel van 
betaling is niet geoorloofd. 

opw Pi. is „betalen; letterlijk: „volledig maken” %). Van de betaling der 
geloften is telkens sprake; cf. Job 22 : 27; Ps. 22 : 26; 50 : 14; 56 : 13; 
61295 65:25 6675113, 147 76 il Zal dosatd 8 les LIEZI Ona 2e en 
Nabi 2e MO Nibc SN 


Een derde algemene uitspraak over de gelofte vinden wij in Pred. 5 : 3—6. 

Deze vss. luiden in vertaling: 3 Wanneer gij aan God een gelofte aflegt, 
zult gij niet talmen haar te betalen; want er is geen welgevallen aan de 
dwazen; betaal wat gij belooft. * Het is beter, daf gij niet belooft, dan dat 
gij belooft en niet betaalt. 5 Sta uw mond niet toe, om uw vlees te doen 
zondigen, en zeg niet vóór het aangezicht van de bode, dat het een dwaling 
was. Waarom zou God toornig worden over uw stem en het werk uwer 
handen te gronde richten? 6 Want door de menigte van dromen zijn er 
ijdele dingen, zó zijn vele woorden; maar vrees God. 


31) A.w. blz. 31. 

32) Men kan in vs. 24 AAJ opvatten als staande in adverbiale accusativus, cf. 
Hos. 14 : 5. König (in KAT, Leipzig 1917) vertaalt WND door „weil”, onder ver- 
wijzing, naar Num. 27 : 14. Hij schrijft: „Das gewöhnlich gesetzte „wie”... ist 
ane Daan zou het echter mi. ook kunnen opvatten als „overeenkomstig (het 
eit, dat)”. 

0) König: „eine Schuld... od. Gelübde (393) in vollkommenen Zustand od. 


Ordnung bringen, heisst, sie bezahlen oder abtragen und erfüllen...” 
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De vertaling van vs. 6 biedt moeilijkheden. Maar de algemene strekking 
van deze vss. is duidelijk. Het gaat hier tegen het lichtvaardig afleggen 
van een gelofte. 

In vs. 3 is nauwe aansluiting bij Deut. 23 : 22 (SV: 23 : 21); in vs. 4 
biDeuts231: 23 (SV:'23':22). 

Onder ‚de bode" in vs. 5 zullen wij te verstaan hebben „de priester''; 
eluNTal? 2 :,7: 

Men moet zijn mond niet toestaan, om „zijn vlees", di. „zijn lichaam’, 
d.i. „de mens zelf’, te doen zondigen. En men moet, als dit gebeurd is, niet 
zeggen aan de priester, dat het een naad, een dwaling, was, een zonde, in 


onvoorzichtigheid, zonder opzet of in zwakheid bedreven. 

De vraag aan het slot van vs. 5 is wel gepast, daar God toornig wordt 
over mensen, die Hem wel in nood of als zij iets van Hem verkrijgen willen, 
alle mogelijke geloften doen, maar die, als zij verkregen hebben, wat zij 
wensen, Hem vergeten. 

Wendel vindt ook hier, en wel in vs. 4, het keerpunt, waarover hij het . 


bij Spr. 20 : 25 had ®*). 


34) Aw. blz. 31. Zie hierboven bij de bespreking van Spr. 20 : 25. Voor het 
overige verwijs ik voor Pred. 5 : 3—6 naar de Commentaren op deze vss., vooral 
die van Franz Delitzsch en G. Ch. Aalders. 


JOODSE EXEGESE 


DOOR 
Dr. J. H. KROEZE 


Op zaterdag 19 maart 1960 is door „Die Universiteit van die Oranje- 
Vrystaat”’ te Bloemfontein een doctorsgraad in de Wijsbegeerte verleend 
aan Rabbi SHALOM COLEMAN op grond van een proefschrift waarvan 
de titel luidt: HOSEA CONCEPTS IN MIDRASH AND TALMUD. 
Hiermede komt Joodse exegese weer eens onder onze christelijke aandacht. 

Om een recht inzicht te verkrijgen in het doel dat Rabbi Coleman met 
zijn proefschrift nastreeft worden we prachtig geholpen door de officiële 
mededelingen die zijn promotor, Dr. M. BLOCK, dienaangaande geeft in 
het program van de Bloemfonteinse „Gradeplegtigheid', die op boven- 
genoemde datum plaats vond. 

Voor Nederlandse lezers is het misschien wel gewenst dat ik aangaande 
genoemde officiële mededelingen en ook betreffende „Gradeplegtigheid 
enige toelichting geef. 

Een promovendus aan een Universiteit hier in Zuid-Afrika werkt aan 
zijn proefschrift onder leiding van zijn promotor. Wanneer de promotor 
denkt dat hij genoegzame leiding gegeven heeft, de verschillende onder- 
delen van het proefschrift-in-wording gelezen en besproken heeft, brengt 
de promovendus zijn proefschrift in de finale vorm en levert het in bij de 
Universiteit. De Senaat van de Universiteit benoemt naast de promotor 
twee examinatoren, meestal professoren van andere Universiteiten. Omdat 
de promotor nu ook als examinator optreedt zijn er dus drie examinatoren 
die elk het proefschrift beoordelen en, zonder met elkaar in verbinding te 
treden, een iudicium opstellen. Uit deze drie beoordelingen stelt de pro- 
motor een gezamenlijk rapport op, dat aan de Senaat wordt voorgelegd. 
Elk senaatslid heeft de gelegenheid gehad van het proefschrift, dat (niet 
gedrukt, maar gestencild) een zekere tijd in de Universiteitsbibliotheek ter 
inzage heeft gelegen, kennis te nemen. Op grond van het gezamenlijke rap- 
port en met het recht ook de afzonderlijke rapporten te willen aanhoren, 
beslist de Senaat. 

Wat de „Gradeplegtigheid'' betreft — alle studenten die in de loop van 
het voorbije cursusjaar een academische graad, hetzij een baccalaureus-, een 
honneurs-, een magister- of een doctorsgraad verkregen hebben, ontvangen 
officieel en tegelijk de verworven graad ter gelegenheid van de jaarlijkse 
dusgenaamde gradenplechtigheid. Alle graduandi worden bij name genoemd 
in het program van de gradendag met vermelding van de graad die zij ver- 
krijgen. En van degenen die een doctorsgraad verwerven wordt door de 
promotor in dat program een korte beschrijving van de levensloop van de 
graduandus gegeven met een korte omschrijving van inhoud en strekking 
van het proefschrift. Zodoende kunnen we het proefschrift van Rabbi 
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Coleman lezen in het licht van deze door zijn promotor in het program 
publiek verstrekte mededelingen. Deze mededelingen uit het in het Afri- 
kaans gestelde program luiden als volgt: 


In sy proefskrif „Hosea Concepts in Midrash and Talmud” sit die pro- 
movendus preliminêr uiteen die basiese beginsels wat ten grondslag lê aan 
die Rabbynse vertolking van die Bybel; hoe die metode van interpretasie, 
die ondersoek na nuwe betekenisse agter die letterlike betekenis van die 
teks ontwikkel het; hoedat mondelinge oorlewering die geskrewe wet waar- 
aan Israel en later die Jode hulle gesag ontleen het, aangevul het. 

Hy gaan voort deur te handel oor verskillende gedagtes wat die boek 
van die profeet Hosea oplewer. Die kandidaat het die ou Joodse bronne 
in die oorspronklike taal deurgewerk en daarby die boeke en verhandelinge 
van Joodse sowel as Christelike geleerdes aan die einde van die vorige eeu 
en veral van moderne geleerdes bestudeer. 

Hy het hom in die werk besig gehou met die ontwikkeling van die geeste- 
like metode van die Rabbynse skool, nie met die letterlike betekenis van 
die teks nie. Sy behandeling van die onderwerpe „Offer” en „Versoening” 
maak ’n besondere indruk en verteenwoordig ’n besliste bydrae tot die Joodse 
teologie. Hy lewer die dwingende bewys dat die Rabbyne veral in Hosea : 
hulle regverdiging gevind het van die radikale verandering in die Joodse 
godsdienstige denke. Rabbi Coleman sit in sy tesis die sienswyses van die 
Rabbi’s van die 3de en 4e eeue objektief uiteen. 


Hoewel ik hierboven het iudicium van een promotor in zijn geheel heb 
geciteerd, is het niet mijn bedoeling in dit artikel de materie van dit proef- 
schrift, nl. dat de rabbijnen vooral in Hosea hun rechtvaardiging gevonden 
hebben van de radicale verandering in het Joodse godsdienstige denken, 
te behandelen, doch slechts de aandacht te vestigen op de mefhode, nl. 
„op de beginselen die ten grondslag liggen aan de rabbijnse exegese’, „de 
methode van interpretatie” en „het onderzoek naar nieuwe betekenissen 
achter de letterlijke”. Dit is, kort gezegd, de „geestelijke betekenis van 
de tekst. 

Dit proefschrift biedt dus exegese van Hosea op grond van Midrasj en 
Talmud. 

Wat onder Midrasj en Talmud moet worden verstaan behoeft niet na- 
gevorst te worden. Dit is bekend. Toch zal het misschien aanbeveling 
verdienen dienaangaande iets te herhalen, ter opfrissing van het geheugen. 

Het woord „midrasj komt reeds voor in het Oude Testament, nl. 2 Kron. 
13 : 22, waar sprake is van de midrasj (N.B.G. Uitlegging) van de profeet 
Iddo (dezelfde als Jedo, 9 : 297), die daarin de geschiedenis, handel en 
wandel van Abia, de zoon van Rehabeam beschreven heeft; en in 24 : 27, 
waar sprake is van een midrasj (N.B.G. Uitlegging) van het boek der 
Koningen. Jezus Sirach (2e eeuw voor Chr.) spreekt (51 : 27) van „beet 
midrasji'’, mijn leerhuis. Het woord komt van de radix d-r-sj, die onder- 
zoeken, navorsen betekent. De bedoeling van de midrasj is de Joodse ge- 
meente te stichten, te bouwen, de weg door het leven te wijzen. Alles was 
toch zo anders geworden na de verwoesting van de tempel door Titus. 
Wat had Israël nog overgehouden van zijn cultus en ritueel? Niets dan 
de wet, de „torah” en de verdere geschriften van het Oude Testament en 
deze geschriften moesten pasklaar, toepasselijk gemaakt worden op de 
nieuwe tijdsomstandigheden. Dit deden de rabbi's in verklaringen. van kleinere 
schriftgedeelten, homilies, en in doorlopende uitleggingen van bijbelboeken 
of gedeelten daarvan. De homilies beginnen met een „proëmium”, een 
opening, die bij een tekst of bij verschillende teksten aansluit. Soms is deze 
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schriftverklaring wel nuchter en textueel, maar dikwijls willekeurig, ge- 
zocht, apocalyptisch, fantastisch. De methoden waarvolgens de schrift 
geleerden werkten worden door Coleman zelf in zijn proefschrift beschreven; 
we zullen daaraan straks nog aandacht schenken. Er zijn vele Midrasjim. 
Een opsomming geeft Strack in de Realencyklopädie van Herzog-Hauck, 
deel 13, bl. 787 en v. Men zie ook van Nes in de Christelijke Encyclo- 
paedie, s. v. Midrasch. 

Naast deze stichtelijke schriftverklaringen ontstonden de meer schoolse 
wetsverklaringen. Dit was een splinterige casuïstiek. We maken daarmede 
reeds kennis in het Nieuwe Testament als Jezus daarop zinspeelt, Matth. 
5 : 27, 31, 33, 39, 43. Bekende schriftgeleerden in Jezus dagen waren 
Hillel en Sjammaj, die het lang niet samen eens waren en Hillels kleinzoon 
Gamaliël, de leermeester van Paulus. Na de verwoesting van Jeruzalem 
werd te Jabne een school gesticht tot voortzetting der wetsstudie. Tot deze 
wetenschap behoorde ook het verzamelen van „adajooth', getuigenissen 
d.w.z. dat daartoe bekwaam geachte leden der Joodse gemeenschap op- 
geroepen werden om te getuigen wat ze van de vroegere wetsleraars hadden 
gehoord. Deze getuigenissen werden dan opgetekend. Hiermede was de 
eerste schrede gezet op de eeuwenlange weg van de teboekstelling der 
Joodse wetsgeleerdheid. Vervolgens heeft Akiba zich verdienstelijk gemaakt 
door deze stof op de schriften te gronden en systematisch te ordenen. Na 
de opstand van Bar-Kochba (—= sterrenzoon) is Jabne verwoest en is Akiba 
de marteldood gestorven. De Joodse geleerdheid koos toen Uscha, een 
klein stadje in Galilea, tot middelpunt. Akiba's leerling, Meïr, kreeg de 
leiding. Deze ging voort met de teboekstelling van uitspraken der ouden 
over de betekenis der wetsbepalingen. Zo ontstond de „Misjna” (= lering 
door herhaling). Er waren ook in Babylonië Joodse gemeenten, maar deze 
moesten de opperleiding van Uscha erkennen. De misjna kreeg haar af- 
sluiting door het werk van de beroemde rabbi Juda ben Simon hannast 
(= vorst, prins) haggadoosj, kortweg Juda genoemd. Dit was omstreeks 
200 na Chr. De geleerden die tot de groei en ontwikkeling van de misjna 
hebben bijgedragen heten „Tannaïem”. Toen de Misjna gereed was begon 
men met de bestudering der misjna om haar te verduidelijken en om haar 
op ondergeschikte punten met zichzelf in overeenstemming te brengen. Dit 
is het werk der Amoraïem. Inmiddels had de Palestijnse schriftgeleerdheid 
zich tengevolge van de moeilijke volksomstandigheden reeds dikwijls moeten 
verplaatsen. Beth Sjeariem en Sepphoris werden nieuwe centra. Daarna 
Tiberias. Daar beleefde de schriftgeleerdheid een glansrijke periode. Maar 
de Joden in Babylonië kregen uiteindelijk het overwicht. Daar zijn dan 
ook de meeste Amoraïem te zoeken. Centra daar waren Sura en Nehardea. 
Daar waren Joodse akademies waar de misjna werd bestudeerd. Deze studie 
werd te boek gesteld onder de naam van Gemara. Dit is het werk der 
Saboraïem. Misjna en Gemara tesamen vormen de Talmoed. 

Uit het bovenstaande wordt duidelijk hoe er een Palestijnse Talmoed 
is, die echter door de Babylonische Talmoed overschaduwd wordt. De 
ontwikkeling van de Palestijnse Talmoed is reeds in de 5e eeuw na Chr. 
tot stilstand gekomen. De Babylonische Talmoed een eeuw later. Deze 
bevat meer „gemara’. Met „Talmoed zonder meer wordt deze laatste 
bedoeld. 


Door de bovenvermelde oude Joodse literatuur lopen twee lijnen, een 
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aggadische (ook: haggadische) en een halachische. Het verschil tussen 
Aggada en Halacha kan als volgt omschreven worden: aggada (van n-g-d, 
meedelen; dus mededeling, vertelling) is stichtelijk. Ze gaat over verhalende, 
dichterlijke, religieuze delen van de Bijbel. Haar themata zijn van en voor 
het ruime rijke leven. Ze komt vooral aan beurt in de synagoge bij de 
schriftlezing en -verklaring. Ze werkt met symboliek en allegorie, met fabel 
en gelijkenis. Ze werkt op het gemoed; ze moet troosten, vermanen, stichten, 
bij allerlei omstandigheden, publiek en privaat, als hongersnood, nationale 
rampen, bruiloft, begrafenis. De „halacha” (van h-l-k, gaan; dus norm) is 
schools. Ze gaat over de wettische gedeelten van de Bijbel. Haar themata 
zijn recht, gewoonte, voorschrift, levensgedrag. Elke norm is een halacha. 
Zij komt vooral aan beurt in de scholen der rabbijnen. 

Het verschil tussen Aggada en Halacha loopt min of meer parallel met 
dat tussen midrasj en misjna. Maar een prediker of schrijver kon altijd 
overgaan van aggadische beschouwingen naar halachische en omgekeerd. 
Ook lang na de voltooiing der midrasjiem en van de talmoeds, in de Middel-_ 
eeuwen en zelfs daarna, blijven deze twee lijnen in de Joodse literatuur 
aanwijsbaar. 

Het tijdperk van midrasj en misjna heeft bijna duizend jaar geduurd 
(conf. W. J. de Wilde. De Messiaanse opvattingen der Middeleeuwsche 
Exegeten. Wageningen. 1929. Proefschrift). Het was gekenmerkt door 
traditiedwang, door overheersing van een methode, die soms wel logisch 
en reëel te werk ging — men denke aan de Masoreten! — maar dikwijls 
zeer willekeurig, fantastisch, spitsvondig; eigenmachtig werden nieuwe ge- 
dachten ingevoegd, die op grond der traditie aanvaard moesten worden. 
Men leze hierover ook wat M. GERTNER zeer onlangs schreef in het 
kwartaalschrift „Vetus Testamentum'", Leiden, Brill, juli 1960, bl. 262— 
266. We citeren enkele regels van bl. 263: de Bijbel „was an oracle in which 
every single word, or even letter, was a fountain of divine wisdom and 
instruction. Each verse could, and should, be given „many interpretations'’. 
For „the Torah has seventy (faces or) facets'. Therefore, all linguistic and 
literary categories had to be discarded. One could no longer apply to the 
biblical text the usual criteria of a work of literature. Form, in all its 
manifestations, had to be dissolved” enz. 

Met de nadering der Middeleeuwen rees tegen deze willekeurige uitbouw 
van de bijbelinhoud verzet. Men wilde terug tot de eenvoudige schrift- 
betekenis: de „pesjat'’ (nauwkeuriger getranscribeerd: pesjat; het woord is 
afkomstig van dezelfde radix als de naam van de Syrische bijbelvertaling, 
de pesjito, de eenvoudige, nl. vertaling (Steuernagel, Lehrbuch der Einl. 
in das A.T. bl. 66. Tübingen 1912)). Zo ontstond de tegenstelling tussen 
„derasj’, de exegese die zocht wat achter de schrift verscholen lag, tot 
opbouw en stichting, en de „pesjat’, die zocht naar de eenvoudige schrift- 
betekenis. (Parallel hiermee loopt in het Mohammedanisme de tegenstelling 
tussen de aan de traditie getrouwe Schüten en de Sunnieten die de sunna, 
gewoonte, van Mohammed zelf als normatief aanvaarden). In wezen is 
deze tegenstelling al heel oud; het is de tegenstelling tussen Farizeeën en 
Sadduceeën! (aldus M. A. van Beek in E‚NSIE. deel I, bl. 301). „De 
discussie tussen beide secten liep over de vraag welke waarde aan de traditie 
moest worden toegeschreven. Terwijl de Sadduceeën zich enkel en alleen 
op de Heilige Schrift wilden beroepen en aan de mondelinge traditie geen 
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autoriteit wilden toekennen, wierpen de farizeeën een voorterrein van ge- 
boden op, dat de schriftgeboden moest beschermen en waaraan zij onvoor- 
waardelijke onderwerping eisten. Op den duur heeft het Farizeïsme de 
strijd glansrijk gewonnen en zijn invloed op het godsdienstig leven der 
Joden is onberekenbaar groot’. Inderdaad — in de „derasj . Het succes van 
de „pesjat” is niet overweldigend geweest. De secte die deze richting ver- 
dedigde, de Karaïem (beter Qaraïem, van „gara’, lezen) of Karaïeten, 
vervielen tot het andere uiterste, tot letterknechterij, ja zelfs tot criticisme. 
Vervolgens kwam deze richting onder filosofische (arabische) invloed, waar- 
door eigenlijk een nieuwe „derasj'’ ontstond, de filosofische, die uitliep op 
de „kabbala. (Men vergelijke behalve reeds genoemde literatuur verder 
Schürer Gesch. des Jüdischen Volkes, II bl. 372 en v. Interessant is de 
vermelding op bl. 411 waar de „pesjat' genoemd wordt als eerste van vier 
schriftbetekenissen: Pesjat (eenvoudige, woordelijke zin); Remaz (typische, 
allegorische betekenis); Derasj (de uit onderzoek gebleken afgeleide zin) 
en Sood (de theosophische zin) van welke vier benamingen de eerste letters 
het woord P-R-D-S, paradijs, vormen!! Voorts Jac. van Nes Czn, Het 
Jodendom, Kok, Kampen, 1933. 

Al heeft de pesjat steeds zware concurrentie gehad — toch is zijn invloed 
langdurig geweest en nooit geheel verdwenen. Dit blijkt uit de (gestencilde) 
verslagen van lezingen gehouden door de Opperrabbijn Prof. Dr. L. J. 
Rabinowitz te Johannesburg voor „The People's College” in „a new series 
of lecturs 1959/60” getiteld: The Classical Rabbinical Commentators on 
The Bible. Hij zegt daar dat de letterlijke betekenis zelfs in de targums, 
die niets dan aramese vertalingen waren, niet werd beschouwd als de meest 
belangrijke, maar na een millennium van „derasj-overheersing”’ kwam er 
reactie. De klassieke commentatoren vonden in het werk dier duizend jaren 
veel waardevols maar het was een „distorted inheritance’. Hij begint zijn 
lezingen met Rashi (geb. 1040), wiens commentaar op de Bijbel hij typeert 
als een harmonie tussen de twee methoden van derasj en pesjat. Hij gaf 
dikwijls agadische interpretaties, maar ook pesjat-interpretatie. Tot op Rashi 
was er hoofdzakelijk midrasj-methode toegepast, het zoeken naar de „moral 
message”, maar Rashi zocht de derasj en de pesjat met elkaar in overeen- 
stemming te brengen en zijn aandacht aan de „pesjat” bedoelde de letterlijke 
betekenis van de Bijbel vast te stellen. Hiermede luidde Rashi een nieuwe 
periode in in de exegese van de Bijbel. 

Zijn richting werd voortgezet door zijn kleinzoon (dochterskind) Sa- 
muêl Rashbam. Deze raakte in zijn streven naar „pesjat'’ dikwijls in conflict 
met „derasj” en halacha. Zijn doel was „to establish the original meaning 
of the Bible whether it agrees or does not agree with the Halacha.’’ 

Ibn Ezra (1093—1092) ging dezelfde richting — op het voetspoor van 
de Karaïeten, die zich gesteld hadden tegen de Talmud-geleerden. Ibn Ezra 
had de invloed van de Spaanse schoolgrammatica ondergaan en streefde 
er naar te komen tot de „exact meaning of every word according to its 
grammar’. Een principe van hem was dat er slechts één verklaring van de 
Bijbeltekst kon zijn. 

Nahmanides heeft in zijn dispuut met de Christenen (nl. met de Domi- 
nicanen in Spanje) opzettelijk geen gebruik van midrasj gemaakt en wel 
omdat deze geen „authoritative doctrine!’ bood en „the most esoteric state- 
ments”’ er in werden aangetroffen. 


JOODSE EXEGESE 19 


De noeming van deze vier geleerden onder de Joden schijnt mij genoeg- 
zaam aan te duiden dat de „pesjat” juist in de klassieke tijd nog wel degelijk 
valeert. 

Het schijnt dat Abarnabel die veel later leefde (1809—1879) weer meer 
tot halachische en aggadische midrasjiem is teruggekeerd en wel in zijn 
verzet tegen het „Reform-Jodendom'', dat elke connectie tussen „oral law” 
en „written law” verwierp en dit verband was een der grondzuilen van de 
„derasj’ (zie beneden). 


Na deze oriënterende inleiding wenden we ons nu tot het in negentien- 
honderdnegenenvijftig verschenen proefschrift van rabbi Coleman. Onze 
eerste opmerking is dat hier — en de titel doet dit ook niet verwachten — 
van „pesjat’ geen gewag wordt gemaakt. Voordat hij overgaat tot zijn 
eigenlijke onderwerp, de ontwikkeling in de geest der rabbi's van teksten 
uit Hosea tot concepten inzake de Joodse religie, handelt hij ter inleiding 
over „the chain of Jewish tradition”. Deze begint bij de vijf boeken van . 
Mozes, die de weg des levens en de zuiverheid des geloofs in de erkenning 
van de eenheid Gods bevatten. Als Israël afdwaalde moest het weer tot 
dit Mozaïsme teruggeleid worden. En dit kon altijd van binnen uit, van uit 
de wef zelf geschieden, door interpretatie. Daardoor ontstond naast de 
geschreven Torah een mondelinge Torah. Dit is het werk geweest der 
profeten. Blijkbaar worden de profeten hier dus voorgesteld als de eerste 
schakel in „the chain of Jewish tradition”. In zijn proefschrift behandelt 
R. Coleman dan in het bijzonder Hosea om een rabbijnse analyse te geven 
van de fundamentele begrippen uit dit bijbelboek, wat hij dan zal doen bij 
het licht der verklaringen die in Midrasj en Talmoed gegeven worden en 
die de principes van het Jodendom bevestigen. 

Maar niet alleen de Bijbel (in dit betoog steeds te verstaan als het Oude 
Testament) — ook Misjna, Talmoed en Haggadah behoren tot Gods open- 
baring aan Mozes op Sinaï! „Even the question a pupil asks his teacher 
God told Moses at that time'', bl. 3. En discussies die niet eens in de Tal- 
moed opgenomen zijn moeten behandeld worden „with the sanctity of a 
God-given precept’. Als mensen die bij deze traditievormen de schakels 
waren noemt Coleman de „soferim”', die de mondelinge overlevering vorm 
gaven in de midrasj en daarna de „tannaïem’’ die de grondslag legden voor 
de misjna. Dan noemt hij de „Gaonen” (= excellenties), de hoofden van 
de Perzische School der Joodse jurisprudentie. Maar — men lette wel — 
deze mondelinge traditie was geen supplementering van de wet van Mozes: 
„The Torah was already complete"; ze werd slechts „elaborated, explained 
and interpreted'. (Het is dit wat de Reformjoden niet wilden aanvaarden, 
zie boven). 

Wat betreft het onderscheid tussen halacha en aggada, die onvermijdelijk 
van elkaar gescheiden moesten worden, volgt Coleman de aggadische lijn, 
de midrasjiem en daarmee te vergelijken aggadische geschriften. De bloeiend- 
ste periode van deze aggadische ontwikkeling was in Palestina in de derde 
“en vierde eeuw na Christus. Het was toen een tijd van verval voor de 
Joodse Akademies, zegt Coleman, en het volk, de gemeente, werd uitge- 
dreven naar de synagoges, waar de rabbi's zorgden voor haar geestelijke 
verheffing. Over hun methodes van prediking en onderricht weidt Coleman 
breder uit omdat hij in zijn proefschrift werkt naar hun model!! (bl. 11). 
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Met hun „prooftexts” (proëmium, zie boven) gingen de rabbi's op de 
volgende wijzen te werk; ze pasten toe: 

1. Transpositie van consonanten (bl. 12). In 13 : 15 staat „jafrie®”, van 
de radix prh(prj), vruchtbaar, bloeiend zijn. Door Raba, R. Joseph en 
R. Aha b. Jacob wordt deze radix omgezet in „rf°’, zwak zijn (zie pag. 
37, n. 103). Dit is een willekeurige betekenisveraadering van wijde strekking. 

2. Verandering van de volgorde der teksten (bl. 13, zie ook onder 8). 
R. Isaac heeft verklaard dat God gezegd heeft: „I am first for good and 
last for evil.” Hij noemt dan de „prooftexts'': eerst noemt hij 2 : 22 („good”), 
dán 1 : 9 („evil”’). Coleman verdedigt dit met: „R. Isaac uses the order in 
which these passages appear to make the point of his dictum, and although 
the prooftexts follow, his explanation has lost none of the force it would 
have had were he to have put them in the form of a rhetorical question 
(as in the former case). Dit neemt ons bezwaar niet weg. 

3. Analogie. Hiervan zegt Coleman slechts dit: „It enabled the Rabbi's 
to define the word „ashisha” (= koek) (3 : 1), Hosea's choice of the 
word „shechem” (6 : 9) and ‚„midbar” (9 : 10) with the meaning of „Israel. 
Hierbij worden dan Gen. 48 : 22 en Deut. 32 : 10 te hulp geroepen. 

4. Allegorie. Hoofdst. 14 : 10 heeft daarvolgens betrekking op God zelf! 

5. Punctuatie in afwijking van (vóór-masoretische) „Standardreading”’. 
Op grond van Hos. 2 : 22 (we'eerasjtieka li), dan verloof ik U aan mij 
(Comm. op het O.T. Kok, Kampen, 1952, t.p.), wordt in Deut. 33 : 4 
morashah, bezitting, gevocaliseerd als: „me'orashah'’, verloofde, „intending 
to convey that the Torah was betrothed to Israel’, bl. 15. 

6. Betekenisverenging van een woord. „toob'’ wordt in 3 : 5 verengd 
tot de Tempel, in 8 : 3 tot de Wet. De betekenis is veel ruimer (Comm. 
OMtEpi 

7. Implicatie. Uit 12 : 3 (Jakob vluchtte naar het veld van Aram) leidt 
R. Eleasar ben Perata indirect, bij implicatie af, dat Sabbatsontheiliging 
tot levensbehoud was toegestaan. 

8. De thora heeft geen chronologische volgorde (zie ook onder 2). 

9. Retroversie in de telling der letters. In Hos. 14 : 3 staat twb, de 
Ye, be en Ze letter van het alfabet in zijn gewone volgorde. De rabbis 
namen echter de 9e, be en 2e letter van af het einde van het alfabet en 
krijgen dan ‚n(e)f(e)sj. 

We zetten bij deze negen regels negen vraagtekens. We zien de ratio 
er niet van! Onze logica is zeker anders. Eerlijk vermeldt R. Coleman dat 
deze methoden fel zijn becritiseerd. (bl. 17). Abrahams (the People and 
the Book, ed. Arthur S. Peake. Oxf. 1925) noemde ze „absurd en „fan- 
tastic’; Israel Frankel (Peshat. Toronto. 1956) zegt „they cannot be re- 
garded as serious attempts as an exposition of the Biblical text’. We zijn 
geneigd met deze (Joodse?!) veroordelingen in te stemmen. Ter verdediging 
voert Coleman aan: The criticism however fails to recognise that the inner 
search of the Rabbis for the truth of their teachings led them to believe 
that every particle and letter meant something. (Dit is op zichzelf waar). 
The Torah, they contended was written in such a manner as to convey 
specific meanings in its choice of language, spelling, and every detail to 
be observed in the omission or addition of letters. Style was of no conse- 
quence to the Rabbis ín their interpretations. .. They required intensive 
investigation before they came to light. This investigation may have given 


JOODSE EXEGESE 21 


rise to artfical methods, but there was nothing absurd or fantastic about 
these methods (curs. van mij). The Rabbis saw the Divine Revelation in 
all Jewish teaching (curs. van mij; zie ook bl. 8). In de voorrede van het 
bovengenoemde boek van Frankel zegt Herford intussen wel enkele dingen, 
die hier van belang zijn: nl. dat de Rabbis zich niet voegden naar de op- 
vattingen van buitenstaanders, „nor did they explain to them their methods 
and principles”. Verder: Hence the outsiders — waartoe ik dan behoor — 
had to flounder in their ignorance, not realising that serious students of 
the Bible, such as the Rabbis were, would not devote their lives to pro- 
ducing extravagant nonsense”. In de logica heet zo'n redenering petitio 
principii. En als wij buitenstaanders, zegt Herford, onze Talmoed studie 
eindigen met een „redactio ad absurdum’, dan is er iets kapot (some flaw) 
„or an insecure foundation” in onze redenering. Ik zei boven reeds: onze 
logica is anders. En wij hebben het ook nog bij het verkeerde end! We 
gaan nu intussen een boek (een proefschrift) bekijken, dat opzettelijk, nu, 
in 1959, van deze principes uitgaat: With these Midrashic methods of 
analysis, explanation and interpretation, this work now sets out to deal 
with a number of the most important concepts of Hosea as they are 
elaborated and determined by the Rabbi's. 

Ik laat nu de volgende voorbeelden van Joodse exegese de revue passeren: 


ler len 

Volgens R. Johanan, zo zegt Coleman (bl. 49), betekent de vermelding 
van de vadersnaam bij de naam van een profeet, dat die vader ook profeet 
was. Nu is Hosea de zoon van Beëri en Beëri dus ook een profeet. Heeft 
hij inderdaad geprofeteerd? De Talmoed zegt (ed. Epstein IV bl. 86) dat 
de verzen 19 en 20 van Jesaja 8 de profetie van Beëri bevatten (Cornill 
maakt ook melding van deze traditie in zijn Einleitung, bl. 186). Omdat 
deze korte profetie te klein is voor separate teboekstelling zou ze opge- 
nomen zijn in het boek van Jesaja. 

Nu wordt er behalve de Hethietische schoonvader van Esau (Gen. 
26 : 34) in het Oude Testament geen Beëri genoemd. Wel een Beëra, die 
in IT Kron. 5 : 6 vermeld wordt onder de nakomelingen van Ruben. De 
rabbi's hebben deze beide personen geïdentificeerd (uit chronologisch oog- 
punt kan dit wel, want de nakomeling van Ruben is door Tiglath Pilezer 
weggevoerd in ballingschap) en zo is Hosea dan een Rubeniet. 

Er is echter voor de gelijkstelling van Beëri en Beëra geen grond. (Men 
vergelijke de „Comm. op het O.T.” (Kok, Kampen) ter plaatse). 


Zante Srl, 

Coleman weet van de moeilijkheden die „scholars" (dit zijn de moderne 
geleerden in tegenstelling met de rabbi’s) hebben met uitspraken als boven- 
genoemd, die een of ander verband leggen tussen Israël en Egypte (bl. 61). 
Hij verwijst naar Snaith (Mercy and Sacrifice, London 1953, bl. 165) die 
het geval hopeloos vindt. Maar de Midrasj lost het probleem helemaal op!! 

Mijns inziens ligt de moeilijkheid in vs. Sa. Is daar sprake van wel- of 
van niet terugkeren naar Egypte? En wat betekent in dit verband Deut. 
17 : 162? Cf. ook 7 : 16, 8 : 13, 9 : 3, 6. Heeft „Egypte een primaire en 
een secundaire betekenis? (Zie Comm. O.T. Kok op 9 : 3). 

Maar hoe helpt de Misdrasj ons nu uit de moeilijkheden? De Midr. zegt 
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dat we bij deze teksten moeten onderscheiden tussen het geslacht uit de 
woestijn en de tien stammen die in Assyrische ballingschap waren. En 
11 : 11 „refers to the generation of the wilderness’. 

Als dit juist was dan zou het de „scholars' nog niets helpen, want het 
raakt de genoemde moeilijkheden niet. Maar het is niet juist, want vs. 11 
bevat ontegenzeggelijk een profetie; heeft dus betrekking op terugkeer van 
ballingen. 


Ss lj 

Tegen de bewering dat God „Saviour” is, heb ik weinig bezwaar. Even- 
min tegen de bewering: „God will not permit the nations of the world to 
rejoice at Israel's misfortunes'. Maar als Coleman instemt met de Tan- 
naïeten R. Eliezer en R. Simon die in de woorden van 12 : 6 aanleiding 
vinden te zeggen dat ze betekenen: Hij volvoert zijn welbehagen onder zijn 
schepselen, dan heb ik daartegen wel bezwaar. Want hoe komen ze hier- 
toe? Door in plaats van „Seba'ooth” te lezen „sibjoon'’, van s-b-’, dat „willen 
betekent. Dit is een willekeurige tekstverandering (zie onder nr. 1 van de 
bovengegeven opsomming van hun werkmethoden). Bovendien is het woord 
dat door de verandering ontstaat geen hebreeuws meer, maar klinkklaar 


aramees (Levy. Chald. Wb. Leipzig, 1868). 


AERO LO 

God zegt hier: „Als druiven in de woestijn vond Ik Israël; als vroege 
vijgen, als eerste opbrengst aan de vijgeboom, zag Ik uw vaderen.” Dus: 
zoals mensen zich verheugen over druiven in de woestijn en over vroege 
vijgen, zo verheugt God zich over zijn volk Israël (Comm. O.T. Kok t.p.). 
Terecht zegt Coleman: „They had afforded God as much delight as grapes 
offer delight to a hungry man travelling in the wilderness’ (bl. 67). Daarom, 
zegt hij, staat er ook: in de woestijn. Sommige exegeten maken bezwaar 
tegen deze woorden. Sellin zegt dat er immers in de woestijn geen druiven 
zijn. Van Gelderen denkt aan exceptionele gevallen. Dan zijn ze des te 
welkomer! (Comm. O.T. Kok). Ongeveer in deze lijn denken ook de rabbi's, 
maar ze passen het beeld veel breder toe, ze werken het veel verder uit, 
buiten het uit tot in bijzondere trekken. (Coleman waardeert dit als „careful 
analysis’). Ze zeggen: druiven hebben shells” (er zitten velletjes om, die 
soms zo hard of taai zijn, dat ze niet gegeten kunnen worden). Welnu, 
zo had Israël zijn „gemengd volk” (N.B.G. „een menigte van allerlei slag’, 
Ex. 12 : 38) dat mee optrok. Verder echter bevatten druiven voedsel èn 
drinken: „so Israel have (sic) among them men of learning and men of 
deeds". En waarom staat er nu bij: in de woestijn? Wel, als ge iemand in 
de woestijn brood geeft, houdt hij dorst en als ge hem water geeft, houdt 
hij honger, maar als ge hem druiven geeft heeft hij niets meer nodig. Nu 
is dit alles een verdere uitspinning van het beeld hoe liefelijk Israël is in 
Gods ogen. Dat Israël liefelijk was in Gods ogen berust eigenlijk op het 
mysterie van zijn verkiezende genade. Maar de rabbi's hebben een meer 
concrete verklaring. Zoals druiven voedsel en drinken bevatten, zeggen 
ze, zo ontving Ísraël in de woestijn de Torah, die gelijk staat met voedsel 
en drinken. Maar nu begint de verdere uitspanning van het beeld toch een 
beetje scheef te lopen — een gevaar dat altijd dreigt bij zulke uitspinningen! 
De metaphoor zegt dat Israël iets bezat — de rabbijnse verklaring, dat 
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Israël iets ontving. Maar zij zien daarin toch iets liefelijks voor God: Israël 
was de eerste rijpe vrucht, the first of the nations to accept the pure 
monotheism of torah teaching... 

Maar de rabbi's gaan nog verder. Er wordt in deze tekst ook van „de 
vaderen” gesproken. Zijn dit de Patriarchen? Van Gelderen haalt dit er 
niet uit. Hij zegt: de vroege vrucht belooft een rijke oogst (het ging intussen 
anders met Israël, vs. b). In die vroege generatie liggen talloze latere gene- 
raties besloten. De vaderen zijn dan niet de Patriarchen, maar de voor- 
vaderen van het thans” levend geslacht (Comm. O.T. Kok t.p.). Volgens 
de rabbi's hebben we echter onder „de vaderen” wel de Patriarchen te ver- 
staan. Zij gaan nu uitzoeken waarom Hosea Abraham, Isaäk en Jakob 
vroege vijgen noemt. R. Judan Berabbi (2e eeuw) zegt: vroege vijgen plukt 
men eerst telkens één, dan twee bij twee, dan drie bij drie, ten slotte bij 
manden vol. Zo was Abraham er eerst alleen, toen Abraham en Isaäk, toen 
Abraham, Isaäk en Jakob en ten slotte waren er Israëlieten in menigte. 
Zo heeft God aan Abraham ook eerst één ster getoond, toen twee, toen. 
drie, toen twaalf, toen zeventig en ten slotte „His countless constellations’’, 
Gen. 15 : 5 (bl. 68). Ook dat God de sterren als voorbeeld nam heeft voor 
Israël een heerlijke betekenis. Bileam bijv. die Israël haatte vergeleek hen 
met sfof. (Num. 23 : 10). Hosea hield de middenweg — neither loving them 
nor hating them —(!l) en vergeleek hen met zand (1 : 10). Maar wat 
moeten we dan denken bij Gen. 13 : 16, waar God stof als beeld gebruikt? 
En bij-Gen. 22 : 17? 

Bij het beeld zand” is het tertium comparationis natuurlijk de talrijkheid. 
Maar de rabbi's kiezen naar eigen vernuft op verschillende manieren hun 
tertium comparationis. Zo heeft R. Levi, een Babylonisch amoreeër uit 
de derde eeuw gezegd: Mozes heeft de verslagen Egyptenaar in het zand 
verborgen (Ex. 1 : 12). Daarom betekent zand, waarbij Israël vergeleken 
wordt, „the secrets of Israël’. Zand veroorzaakt ook geen geluid als het 
van de ene plaats naar de andere geschept wordt: daarom moet ge de ge- 
heimen van Ísraël niet openbaar maken (bl. 102). 

Ook op de aartsvaders afzonderlijk worden dergelijke vernuftige uit- 
leggingen van deze tekst (9 : 10) toegepast. De „diepte, alzo Coleman, 
van de rabbijnse interpretatie, die alle nadruk legde op de perfectie van 
de patriarchen, bracht hen er toe te zeggen: een vijg heeft niets verkeerds, 
niets oneetbaars behalve alleen „its stalk', maar als men het steeltje ver- 
wijdert „even this defect ceases”. Zo nu zei God tot Abraham: „There 
is naught unworthy in thee save thy foreskin”. Toen gaf God hem het bevel 
der besnijdenis!!! 


Ben6' 6: 

Nadat Coleman in hoofdstuk 4 van zijn proefschrift heeft gehandeld over 
„zonde” (Sin) en gezegd, dat de wortel daarvan gelegen was in „the spirit 
of whoredom’’ (bl. 176), in „een geest van ontucht” (Hos. 4 : 12, 5 : 4) 
en in hoofdstuk 5 gezegd heeft dat de priesters en de profeten verant- 
_ woordelijk waren voor de onkunde des volks, waardoor het te gronde ging 
(Hos. 4 : 4—6, 5 : 1), handelt hij in hoofdstuk 6 over het offer in Israël 
(Sacrifice). We naderen hiermee de kern van zijn proefschrift. Deze is de 
bespreking van het feit dat er „een radicale verandering is gekomen in het 
Joodse godsdienstige denken”, zoals zijn promotor het uitdrukt. En deze 
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verandering is de overgang van het in Israël geldende offergebruik tot 
liefde en gebed. Deze verandering, deze overgang is door de rabbi's tot 
stand gebracht op grond van de prediking van Hosea. 

De redenering van de Rabbi's en van Coleman concentreert zich in dit 
verband vooral om het door Hosea enkele malen gebruikte woord ‚„chèsèd”. 
In 2: 18 (MT. vs. 21) is de chesed een kenmerk van Gòds optreden; 
N.B.G. vertaalt daar chesed met „goedertierenheid. Op de andere plaatsen 
is chèsèd een eigenschap van het volk, die het volk echter mist (4 : 1) of 
slechts oppervlakkig vertoont (6 : 4), maar door God geëist wordt (6 : 6, 
10 : 12, 12 : 7). In deze teksten vertaalt N.B.G. met liefde". Van deze 
teksten staat 6 : 6 wel in het middelpunt der redenering. 

Coleman begint dit zesde hoofdstuk van zijn proefschrift met de erg 
absolute uitspraak dat Hosea het offer beschouwde als een blote formali- 
teit (bl. 198) — hij verwijst hierbij naar 6 : 6 — en dat het bijgevolg door 
God verafschuwd was; en hij eindigt dit hoofdstuk met de opmerking dat 
het offer was „an accursed thing’ (bl. 208). Hij schrijft op bl. 200: „To 
the sensitive mind of Hosea the nation would only cease to play the 
harlot in its fulfilment of the Divine covenant, when sacrifice shall have 
come to an end’ — met verwijzing naar Hos. 3 : 3, 4. (Een causaal ver- 
band tussen de straf, het zitten zonder offer, en de daarna ('achar) volgende 
bekering wordt echter in vs. 4, 5 niet expressis verbis aangeduid!) Maar 
afgezien van dit laatste punt — ik geloof dat Coleman te absoluut spreekt. 
Vs. 6a is wel zuiver negatief, maar vs. b biedt een comparatieve uitdruk- 
kingswijze (‚„min”'). 

Godskennis behaagt God meer dan brandoffers (Comm. op het O.T. 
Hos. bl. 210) — zo zeer meer, zouden we kunnen zeggen dat, als de Gods- 
kennis ontbreekt, God liever maar geen offers heeft. Ook Jezus heeft zich 
wel absoluut uitgedrukt (Matth. 9 : 13; 12 : 7), maar blijkens Matth. 
5 : 23, 24 toch ook geen absolute afwijzing van het offer bedoeld: „en offer 
daarna uw gave”. 

Voorts is het ook te absoluut gesproken wanneer Coleman zegt dat 
Hosea de eerste was die op de innerlijke waarde van godsdienst wees 
(bl. 201) en dat hij optrad met een ‚new approach to the obligation which 
the covenant demanded of Israël’. Ook Amos heeft in dezelfde geest ge- 
profeteerd (5 : 21—24) en deze was een oudere tijdgenoot van Hosea 
(Korte Verklaring der H. Schrift. De kleine Profeten, eerste deel, bl. 171). 
Terecht erkent Coleman dat Hosea „must have known of Amos and his 
teaching”, bl. 51. Zo gezien zou men wel kunnen zeggen: Amos en Hosea 
zijn de eersten onder de „„schriftprofeten” die hierop wezen; later hebben 
de tijdgenoten Jesaja (1 : 11) en Micha (6 : 6—8) het ook gedaan. Maar 
er is reeds veel eerder op deze waarheid gewezen, nl. door Samuël, zie 
I Sam. 15 : 22 en in deze bekende uitspraak van Samuël tegen Saul wordt 
ook comparatief gesproken: Heeft de HERE evenzeer welgevallen aan 
brandoffers en slachtoffers als aan horen naar des HEREN stem? Zie ge- 
hoorzamen is beter dan slachtoffers, luisteren beter dan het vette der 
rammen. 

Niet altijd echter drukt Coleman zich zo absoluut uit: Hosea verzette 
zich „against the lack of inwardness and sincerity” (bl. 199). Nog sterker 
schijnt hij in tegenspraak met zijn geciteerde uitspraken te komen als hij 
zegt: „He (Hosea) did not cast out sacrifice” (bl. 201). Maar, zo ver- 
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volgt hij: „He gave it another name’. Klaarblijkelijk bedoelt Coleman de 
naam ‚„chèsèd”” (6 : 6). Mijns inziens hebben we hier echter te doen met 
meer dan een naamsverandering, want daarbij blijft de zaak gelijk! We 
hebben hier te doen met een zaaksverandering, met een substituering: chèsèd 
komt in de plaats van offers. Het is een verandering van stelling. Vol- 
komen terecht zegt Coleman dat volgens Hosea „chèsèd was more desired 
by God than „zebah'... that inward acts of sacrifice and not outward 
forms of it are most desired by Him'', maar hij noemt dit de ontwikkeling 
van een thesis, een stelling, waarmee hij „a fountain of blessing’ opende 
(bl. 201) — alsof er van te voren geen „chèsèd” was! „Chèsèd” is altijd 
Gods eis geweest, dit steekt reeds achter het verschil tussen de offers van 
Kaïn en Abel! 

Met te zeggen dat deze fontein van zegeningen uitvloeit in twee kanalen: 
„the one of charity and benevolence displayed between man and his fellow- 
man, and the other of prayer and thanksgivings between man and God” 
wordt de „chèsèd-thesis'’ van Hosea door Coleman in systeem gebracht 
en terstond weer in vormen gegoten die voor veruitwendiging en formalisme 
vatbaar zijn. Dat hiermee geen denkbeeldig gevaar genoemd wordt blijkt 
uit de wijze waarop de rabbi's aan dit patroon van het chèsèd-begrip heb- 
ben voortgeborduurd. Na de verwoesting van Stad en Tempel klaagde 
R. Joshua b. Hahaniah dat de offeringen nu moesten ophouden, maar de 
scherpzinnige R. Johanan b. Zaccai antwoordde: wees niet bezorgd — „we 
have another afonement, like if” en dit is de „Gemieloet Hasadiem'' (bl. 201). 
Deze term betekent „liefdesbewijs’ (Levy. Chald. Wörterb. 1867, s.v.). Hij 
moet afgeleid worden van de radix g-m-l die „iemand iets aandoen” be- 
tekent; en chèsèd, zeggen de rabbi's is veel meer dan „gedagah”. Coleman 
citeert de uitspraak van Succa 49b, die we ook in Levy s.v. gemieloet aan- 
treffen: de chèsèd gemieloet overtreft de cedagah (—= „das Almosengeben"’, 
Levy) in drie opzichten; „gedagah’’ kan gedaan worden alleen met geld, 
maar „gemieloet chasadiem’ kan gedaan worden met je persoon en met 
je geld; charity” kan gegeven worden alleen aan de armen, „gemieloet 
chasadiem'” aan rijk en arm; „charity ’ kan alleen aan levenden gegeven 
worden, „gemieloet chasadiem'’ aan levenden en doden. Hiermede wordt 
gepoogd de bijzondere betekenis van het woord chèsèd te beklemtonen. Van 
de drie onderscheidingen lijkt mij de eerste het best geslaagd: men moet 
zich zelf geven! Chèsèd is de innerlijke gezindheid die liefde, toewijding, 
moet zijn. 

Karakteristieker dan deze poging het wezen der chèsèd te bepalen is de 
bepaling van haar doel: ze is another atonement, like it (sacrifice) d.w.z. 
ze heeft evenveel verzoenende waarde als de offers, die niet meer mogelijk 
zijn. De „chèsèd” is dus substituut. Hieruit blijkt duidelijk dat de eis tot 
„chèsèd” door Coleman en de rabbi's die hij citeert toch wel degelijk ge- 
zien wordt als een nieuw element, door Hosea ingevoerd — alsof God 
niet altijd al chèsèd heeft gevraagd. 


Oven l0e 12. 

Ook dit vers is een „chèsèd-tekst'’ en door het woord chèsèd wordt ook 
hier, zegt Coleman, bl. 202, de „gemieloet chasadiem' in het geding ge- 
bracht. Hij vertaalt dit vers (het eerste gedeelte dan) aldus: „Sow to your- 
selves according to your charity, buf (curs. van mij) reap according to 
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your chèsèd”. Hij vervolgt: „in this explanation lies the power of Hosea's 
expression...’ Hij noemt dit vers dus een verklaring. Dit kan wel zo 
wezen, maar in de eerste plaats heeft dit vers zijn eigen verklaring nodig! 
En wat is deze? Op bl. 204 lezen we: „In the Hosea concept, charity means 
„sowing” for the future, but whereas if a man sows it is doubtful whether 
he will eat the harvest or not, when he reaps he will certainly eat (Deze 
bewering strookt intussen niet met Micha 6 : 15). Hence all charity is 
measured according to chèsèd which is the real harvest to the Rabbis, one 
without which charity as a duty could never be complete. Hiermee wordt 
een tegenstelling gemaakt tussen zaaien en oogsten, die hierin bestaat dat 
de zaaier niet, de oogster wel zeker is van zijn levensonderhoud. Dezelfde 
tegenstelling is er dan tussen „cedagah" en „chèsèd”. Omdat deze tegen- 
stelling gemaakt wordt, is in de vertaling „but” ingevoegd. Pas „chèsèd” 
is de ware oogst! 

Mijns inziens wordt hier gespeeld met bijkomstige trekken van de be- 
grippen zaaien en oogsten. Van een tegenstelling is in de tekst niets te 
bespeuren. Bovendien mag het derde lid: „ontgint u een nieuw land” niet 
zomaar verwaarloosd worden. Zaaien en oogsten is beeld van het dagelijkse 
leven en werk en dit moet in zijn geheel ingericht worden op de basis van 
„cedagah'’ en „chèsèd'’. Dit zijn synoniemen. Het laatste van de twee kan 
wel meer intensieve betekenis hebben, maar niet in tegenstelling staan met 
het eerste. 

De „chèsèd'’, zo wordt aan deze redenering toegevoegd, staat gelijk met 
„Torah'; wie zich bezig houdt met wetsstudie en goede daden is waardig 
twee stammen (Jozef en Issachar, bl. 214) te beërven. 

„Cheèsèd” is dus ook verdienstelijk voor God! 


Dit vers wordt ook nog verder benut voor de zienswijze der rabbi's, om 
een nieuw element in te voeren in de „chèsèd'-leer. Onmiddellijk op de 
drie bovengenoemde uitdrukkingen van dit vs. volgt: Dan is het tijd om 
de HERE te vragen enz. In de Midrasj Tehilliem (die op de Psalmen, 
naar de beginwoorden ook Shoher toob genoemd, 65 : 4, bl. 313 in de 
editie van Buber) staat: Wie „chèsèd” beoefent is er verzekerd van dat zijn 
gebed verhoord is. Want, zo zegt Akiba, waarom volgt op „zaait in ge- 
rechtigheid enz.” terstond: Dan is het tijd om de HERE te vragen? Het 
antwoord luidt: hij bidt tot de Heilige — Hij zij geprezen — en krijgt 
antwoord. 

Door deze accentlegging verschilt deze uitlegging van de boven be- 
handelde, maar dat mag wel!! (zie bl. 80 van het proefschrift). Zo wordt 
het tweede kanaal geopend: naast gemieloet chasadiem ook gebed. En ge- 
bed wordt ook een substituut: de rabbi's zeggen: We have neither Sanc- 
tuary nor Temple, hence let the prayer of our mouths be in Thy Presence 
as the voluntary offering of the Sanctuary (bl. 206). In het gebed dat het 
ritueel van vroeger substitueert is vereist een algehele overgave van de 
ziel aan God. Dit is opzichzelf volkomen juist. „In this lay the triumph of 
the Hosea concept of sacrifice and subsequent development into prayer” 
— alsof God niet altijd gebeden kon worden en werd! Maar evenals 
gemieloet chasadiem heeft het gebed verzoenende waarde: Henceforth 
atonement would come from sincere prayer. 

Wel werd vroeger bij de offers wel gebeden, maar na het exil werden 
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de gebeden ingesteld „as a substitute for the continual offerings” (bl. 207). 


Ma l4 sg. 

Tot de volgens de chèsèd-leer ingestelde gebeden (zie bij 6 : 6en 10 : 12) 
behoort ook de „Amidah', een gebed dat zo genoemd wordt omdat het 
beslist staande gebeden moet worden. Het is ook bekend onder de naam 
Sjemoneh “esree d.w.z. het achttienbedengebed. Naar dit gebed nu zien de 
rabbis „a reference” in 14 : 3. Hoeveel beden dit achttienbedengebed nu 
eigenlijk precies telde is ietwat moeilijk te zeggen. Schürer (Gesch. des 
Jüd. Volkes. II bl. 539; 4e aufl. 1907) zegt dat dit gebed in zijn latere 
vorm uit negentien beden bestaat en Coleman zegt dat er later twee zijn 
ingevoegd — blijkbaar twee van de negentien. Zo komt hij op een getal 
van zeventien. En daar wil hij ook heen, want: in 14 : 3 komt het woord 
toob (twb) voor: wegach toob (N.B.G. en wees genadig) en de getal- 
waarde van dit woord is zeventien. „gach toob'’ betekent dus: neem onze 
zeventien beden aan. Dit gebed is the central feature of all Israels Divine . 
services (zie proefschrift bl. 42). 


Oeds 2, 

„Bloedbad volgt op bloedbad’. 

Volgens de Rabbi's hebben deze woorden betrekking op de moord op 
Zacharia, vermeld in II Kron. 24 : 21 (bl. 199). 

Maar dit lijkt mij onmogelijk. Hosea spreekt hier tot het tienstammen- 
rijk (vergel. vs. 15) en de moord op Zacharia vond in Jeruzalem plaats. 
Bovendien spreekt Hosea van meer bloedbaden. Het ligt meer voor de 
hand te denken aan de koningsmoorden van Sallum en Menahem, die Hosea 
zekerlijk beleefd heeft (Comm. O.T. Kok. Hosea, bl. 18). 

Dat de op deze exegese gebouwde redenering (bl. 199—200) hiermee 
ook haar betekenis verliest spreekt van zelf. Deze is dat het volk eerst 
gezegd had dat Zacharia's bloed „was due to” the blood of bulls etc. 
waaruit dan weer blijkt hoe ver het volk ging met zijn offers en dáárom 
weer moest de gevoelige (sensitive) Hosea komen tot de (boven reeds 
geciteerde) uitspraak (zie onder 6 : 6) dat Israël niet eerder met zijn (gods- 
dienstige) hoererij kon ophouden dan wanneer „offering ' niet meer zou 
bestaan. 


Sl BOER 

In het zevende hoofdstuk van zijn proefschrift dat handelt over loon en 
straf zegt Coleman terecht dat er vergelding is, dat gerechtigheid haar loon 
en goddeloosheid haar straf krijgt (bl. 219). Omdat Israël een volk is van 
landbouw en veeteelt liggen de straffen ook op dat terrein. Hij kent daarbij 
aan het land een zelfstandig optreden toe (nature sympathises with man's 
sins and sorrows, bij 4 : 3) in die mate dat hij (bij 12 : 12b) zegt dat, 
omdat Israël zondigde tegen de aarde door haar voren met zijn altaren 
te ontheiligen, het volk nu door de aarde, die het misbruikt had, gestraft 
„wordt. 

Dit is echter meer dan in 12 : 12b staat. 


TORE ZIS 1D: 


Dit vers wordt door de rabbi’s opgevat als een beschrijving van lijden 
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en kastijding. Straf toch moet onderscheiden worden van lijden (which 
comes to the individual for the evil of his ancestors) dat de mens kastijdt 
en zuivert om te komen tot het leven hiernamaals (bl. 219). 

Maar hoe kan dit nu gelezen worden uit 7 : 15? Wel, de eerste woorden 
van dit vers: „ofschoon ik hen onderricht” (of: tuchtig, terechtwijs, ver- 
maan; conf. Comm. O.T. Hos. bl. 266) worden vertaald: though 1 have 
trained (their arms). De volgende uitdrukking: „and strengthened their 
arms’ wordt niet letterlijk opgevat in de zin van bekwaammaking tot arbeid 
(Jes. 28 : 26) of strijd (Ps. 18 : 35), maar, zo zeggen de rabbi's: God zegt 
hier: „Ik dacht het te kastijden met lijden in deze wereld so that their arm 
might be strengthened in the world to come”. 

Hoewel deze exegese voor ons niet aanvaardbaar is wegens willekeurige 
„inlegging” inplaats van uitlegging, is het onderscheid tussen straf en kastij- 
ding op zichzelf wel juist. De rabbi's leggen sterke nadruk op de kastijding. 
Door kastijding toch zal het volk niet ondergaan. En dit te prediken is 
lieflijker dan de aanzegging van complete ondergang. Daarom wordt zelfs 
straf in de sfeer van kastijding (behoud) getrokken als gezegd wordt dat 
God vroegtijdig straft opdat het volk niet te lang in de zonde zou leven 
want dit zou volledige ondergang ten gevolge hebben. 

„Through early punishment therefore, say the rabbi's, Israel is delivered 
from death”. Daarom wordt er verschil gemaakt tussen „expulsion” en 
„banishment”. Als de straf in expulsion bestaat duurt ze niet zo lang, nl. 
totdat „she should expiate her sins by a conscious and sincere motive to 
return’. Maar banishment is more final (bl. 222). 

Deze nadruk op uitkomst wordt gelegd omdat Hosea in de felste oordeel- 
aankondigingen toch steeds van hoop spreekt (2 : 14) en gewaagt van Gods 
liefde — zie o.a. 1 : 10 (2: 1) en 11 : 8, 9 


PINO EERSE OI: 

In deze verzen wordt inderdaad gesproken van Gods liefde en gezegd 
dat Hij Efraïm niet zal vernietigen. En ondanks hun zonden zullen de 
kinderen Israëls toch zijn kinderen van de levende God. 

We komen hier te staan voor het mysterie van de liefde Gods, die Israël 
spaart. (Zie Comm. O.T. Hosea bl. 390). 

Natuurlijk neemt in deze redding van het volk Israël bekering ook een 
plaats in. De rabbi's wijzen daarop ook: Israëls verandering van hart was 
„the criterion in the new betrothal” bl. 227 — al spreken ze ook van terug- 
keer „through her own self-judgement” (bl. 222). Toch ligt in bekering 
niet de oplossing van „Gods omkering des harten” 11 : 8, d.w.z. zijn ver- 
andering van gedachten (Comm. O.T. Hosea bl. 389). Trouwens — een 
mysterie heeft geen oplossing. Ook die bekering van het volk is een werk 
van God. Reeds voor het oordeel is ingetreden, is Jahwes medelijden op- 
gewekt. De rabbi's echter zeggen: Israël moet door een „cleansing judge- 
ment’ gaan, tot het weer zijn „responsibility” geleerd heeft „to the marital 
bond” (bl. 221). 

Toch hebben de rabbi's ook over deze redding van Israël gesproken om 
het wondere daarvan aan te tonen. Ze illustreren het door de volgende 
vergelijkingen. 

De eerste is van Rabbi Eleazar. 

Een koning was toornig op zijn zoon. Hij had een zwaard in zijn hand 
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en zwoer dat het zou gaan door het hoofd van zijn zoon. De koning kwam 
echter tot bedaren en zei: als het zwaard door zijn hoofd gaat zal het hem 
doden en ik heb geen andere erfgenaam voor mijn koninkrijk. Mijn eed 
nietigverklaren is onmogelijk. Wat deed hij toen? Hij deed het zwaard in 
een schede en liet het zo over het hoofd van zijn zoon gaan. De zoon was 
gered en de eed gehouden. 

De tweede is van Rabbi Haninah. Hij heeft een soortgelijk verhaal waarin 
de koning zweert dat hij een grote steen naar zijn zoon zal gooien. Maar 
ook deze koning bedenkt zich en liet de steen in fijne stukjes breken die 
hij toen een voor een naar zijn zoon gooide. 

De derde, van Rabbi Simeon of Resh Lakish, biedt deze variatie op 
hetzelfde thema: de vertoornde koning had een touw in zijn hand en zwoer 
zijn zoon er honderd keer mee te slaan. Maar hij bedacht dat de zoon dit 
niet zou overleven en vouwde het touw honderd keer dubbel en sloeg hem 
daarmee een keer. In deze „illustraties” is wel aantrekkelijk de vader-kind- 
verhouding (vergel. Hos. 11 : 1). Maar het opgevouwen touw en de ver- 
snipperde steen en het zwaard-in-de-schede geven toch maar een pover 
idee van wat God doet tot redding van zijn volk. 


Mn 15 

Uit deze tekst leiden de rabbi's af, dat God Israël niet slaat zonder dat 
Hij vooraf een genezing bewerkstelligd heeft. Ook dit moet gezien worden 
als een poging ter verklaring van het mysterie van de liefde Gods voor 
een zondig volk. Maar deze tekst kan dit toch niet betekenen. Er staat: 
„Zodra Ik Israël genees, worden Efraïms ongerechtigheid en de boos- 
heden van Samaria onthuld.” De rabbi's leggen, om uit te laten komen welk 
een belangrijke plaats „hoop in Hosea's profetie inneemt, eenzijdige na- 
druk op het eerste deel van deze tekst en zeggen dat Hosea bedoelt dat 
God zegt: „Ik ben gekomen om Israël te genezen van de zonde van het 
gouden kalf” (bl. 223). Maar 7 : 1 betekent toch veeleer dat tijdens Gods 
genezing te meer aan het licht komt hoe groot de kwaal is! En we merken 
op dat dan ook des te groter wordt het mysterie van die liefde Gods, die 
toch doorgaat te genezen; de deur der hoop is er (2 : 14). 


1332. 

Ook de aanwezigheid van rechtvaardigen speelt volgens de rabbi's een 
rol in de ontkoming aan finale ondergang. „The rightous are the silver with 
which God had redeemed Israel from her bondage” zeggen zij en: „The 
world exists through the merit of forty-five rightous men (bl. 227). 
Waarom 45? Wel, dit wordt gehaald uit 3 : 2, waar staat dat Hosea haar 
kocht voor 15 zilverstukken en anderhalve homer gerst. Immers een homer 
is 30 Seal Bovendien symboliseren de 15 zilverstukken de 15e dag van 
Nisan, de dag waarop Israël uit Egypte trok! 

Toch delen niet allen in de „redemption. Niet zij, zegt Rabbi Simeon 
ben Yohai, die sterven op de dag van gericht. Dit is de straf in scherpste 
vorm die lichaam en ziel geheel vernielt (bl. 224). 

De aspecten van loon en straf worden door Coleman aphoristisch naast 
elkaar geplaatst. Zijn bewering dat Hosea het meest verandering des harten 
eiste komt er tussenin ook voor (bl. 228). Dit is juist, maar deze gedachte 
wordt niet gebruikt als synthese in dit probleem — wat mijns inziens moest 
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geschied zijn. Over dit berouw spreekt de auteur nu in het achtste hoofd- 
stuk (repentance). 


EEE 

In dit vers vinden we duidelijk de oproep van Hosea tot bekering: „Be- 
keer u, Israël, tot den HERE, uw God’. De bewering van de Midrasj dat 
Hosea de eerste was die tot bekering opriep schijnt niet geheel in overeen- 
stemming met II Kon. 17 : 13. Maar de bewijsvoering van de Midrasj is 
in ieder geval vreemd. Deze is de volgende: de woorden van Gen. 37 : 29, 
„wajjasjob Re'oebeen” (= en Ruben kwam terug, nl. bij de put) kunnen, 
met veronachtzaming van het tekstverband, vertaald worden als: en Ruben 
kreeg berouw. In de Midrasj op Genesis wordt nu gezegd dat God tot 
Ruben zei dat tot nog toe nooit iemand berouw had gehad, dat hij de 
eerste was en dat nu zijn nakomeling de eerste zou zijn om op te roepen 
tot bekering. Deze nakomeling is Hosea, omtrent wien we reeds gezien 
hebben (zie boven bij 1 : 1) dat hij voor een nakomeling van Ruben ge- 
houden wordt. 


TON 

Bij de bespreking van „berouw komt ook de vraag aan de orde of het 
volk daarin de eerste is dan wel of God „the Prime-Mower in the alliance’ 
is. Volgens de Midrasj bestaat de kwestie van initiatief niet (bl. 241), 
want het komt van beide kanten tegelijk. Er is „a reciprocal feeling between 
God and Israel”. Dit berust hierop dat Hos. 2 : 13 (M.T. 16) begint met 
hetzelfde woord als Ez. 16 : 35, nl. met „laakheen”’. Hoe dan? Ten ant- 
woord citeer ik Coleman letterlijk, want als ik hem citeer in vertaling zou 
ik me genoodzaakt zien verduidelijking aan te brengen. Hij zegt dan: „When 
the prophet castigated with the word „lakhen” therefore, for it is said: 
„wherefore (lakhen) O harlot, hear the word of the Lord’, with the same 
word „lakhen” God will in due course restore them unto Himself, for it 
says: „Therefore (lakhen) behold I will allure her...” 

Van welk soort logische structuur moet men zijn om door zo'n redenering 
overtuigd te worden? 


WOL Le 

Volgens de rabbi’'s bestond berouw ‚in ideal’ voor de schepping van de 
wereld (Midrasj Gen. 1 : 4). Over de draagwijdte van deze bewering wordt 
in het vervolg door Coleman niets gezegd. Dit kan tenminste moeilijk dit 
zijn, dat berouw juist dat was wat Israël ontbrak (bl. 242). Aldus Rabbi 
Johanan. Dit moet dan blijken uit 14 : 3 waar staat: Neemt woorden met 
u (vertaling volgens Comm. Van Gelderen-Gispen die hier letterlijker is 
dan N.B.G.) „woorden wordt dan in dezelfde zin opgevat als in Deut. 
2 :7, nl. „nothing’!! (Hier een analogie als vermeld onder punt 3 op bl. 9). 
Zo kan Israël dan met lege handen komen, waartoe Hosea dan opwekt. 
En dan zal God vergeving schenken, want in 5 : 15 staat tussen de beide 
eerste uitdrukkingen van dit vers gelukkig geen „en. Stond er: Ik zal 
heengaan en Ik wil wederkeren, zo zeggen de Midrasjleraars, dan zou 
Israël geen hoop hebben. Maar nu betekent de uitspraak zoveel als: „of- 
schoon ik wegga, laat hen boete doen en Ik zal wederkeren". 
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Merkwaardig is ook de gedachte dat berouw de zonde verkleint. Zonden 
met voorbedachten rade (premeditated) verricht zijn tenslotte maar dwa- 
lingen. Dit blijkt uit het feit dat ze na berouw vergeven worden. De oproep 
tot bekering wordt dan ook gemotiveerd met: want door uw ongerechtigheid 
zijt gij gesfruikeld (bl. 244). 


86 2 2,03, 

In vs. 2 staat dat God het volk na twee dagen zal doen herleven en ten 
derden dage zal oprichten. Betekent dit genezen en oprichten uit ziekte 
òf terugroepen uit de dood? Prof. van Gelderen (Comm. bl. 202) zei dat 
daarover een vrijwel permanente dissensus onder de exegeten bestaat. 
Zelf koos hij voor de eerste opvatting. We willen nu zien wat de rabbi’s 
hiervan zeggen. Coleman deelt mee dat uit de uitspraak van 14 : 6, Ik zal 
zijn als de dauw voor Israël, de rabbi’s het geloof in de opstanding ont- 
wikkeld hebben. Hoewel de rabbi's verschil zien tussen het gebruik van 
dauw als symbool en van regen als symbool (tegen kan soms schadelijk 
werken, maar dauw is altijd heilzaam, bl. 259), nemen zij toch in 6 : 3 het 
symbool van regen op in bonam partem. In de (reeds boven besproken) 
„Amida" plaatsten ze in de bede van de opwekking uit de dood ook die om 
regen. De rabbi's zeggen: regen is iets groots want hij is equivalent aan op- 
leving uit de dood. Zij leiden dit af uit het nauwe verband tussen: „Hij zal 
ons na twee dagen doen herleven enz.” en: „Dan komt Hij tot ons als de 
regen enz. ’. De resurrectie wordt dan ook gezien als een parallel van groei 
en opleving (rebirth) in de natuur. 

De rabbijnen verbinden dus hun opstandingsgeloof wel aan Hos. 6 : 2. 
Verder zeggen zij dat dit opstandingsgeloof „goes back to Mosaism”'. Door 
hun onderricht, zegt Coleman, werd het opstandingsgeloof tot een der fun- 
damentele geloofsstukken. Zij leidden dit af uit de torah zelf en — bl. 261 
— ook de profeten; al zagen ze niet alles, „it would be untrue to suggest 
that they saw nothing at all” (Samuel ben Nahman). Daarvan is Hosea 
in 6 : 2 een voorbeeld. 

In de nadere uitwerking wordt eerst stilgestaan bij de tijdsbepaling. Na 
twee dagen, ten derden dage moet wel in de sfeer van de „getalspreuken” 
verstaan worden. Aan de midrasjiem moet echter toegegeven worden dat 
„de derde dag’’ dikwijls de dag van uitkomst is („mystically” voegt Coleman 
hier aan toe). Op grond van de uitspraak dat duizend jaren in Gods oog 
zijn als de dag van gisteren (Ps. 90 : 4), beweert Nachmani (van Pumbe- 
ditha) dat aan de opstanding twee duizend jaar voorafgaan, gedurende 
welke tijd de wereld verlaten ligt en God alleen daar is. Dit zou Hosea 
dan bedoeld hebben met zijn voorzegging van de ballingschap. 

De wijze waarop men zich de opstanding dacht is verschillend: òf alle 
Israëlieten staan op òf alleen de rechtvaardige Israëlieten òf alle mensen. 
Maar de hoop is gegrond op de verdienste der rechtvaardigen, op de ver- 
dienste der drie Patriarchen, die wel dood zijn maar herleven in een nieuwe 
generatie, die absoluut rechtvaardig zal zijn. Dit is in de dagen van de 
Messias. We zouden deze beweringen graag breder zien toegelicht, maar 
Coleman laat het bij beweren. 
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19. 7 : 13 (slot) 

De woorden „Messias” en „hiernamaals’, zegt Coleman, worden door 
elkaar gebruikt. De „Olam Habba" is de Messiaanse toekomst. Dit zal 
een heerlijke tijd zijn (2 : 17). Maar deze herstelling vroeg een offer. Israël 
moest alles verliezen en leven als in een dik-donkere nacht (bl. 267) opdat 
het een „radiant happiness” zou verkrijgen in de Messiaanse tijd. We noe- 
men deze beschouwingen niet om ze te bespreken, maar alleen omdat het 
ons weer zo vreemd voorkomt dat in deze redenering 7 : 13 een soort 
bewijsplaats is. In hun „observation'’ van deze woorden „Hoewel Ik hen 
verloste, hebben zij tegen Mij leugens gesproken” zeggen de rabbi's, „in 
their association of the verse with God’ *): „Ik dacht het te verlossen door 
het te beroven van geld (monetary possessions), opdat het waardig zou 
worden de komende eeuw te verdienen’ (bl. 267). Hoe kan dit uit 7 : 13 
toch ooit afgeleid worden?! 


2050870 BZ 

Ter verkrijging van deze schone toekomst zijn geleerden en leermeesters 
nodig, symbolised by the Teacher of Righteousness. De verschijning van 
deze laatste figuur wordt, blijkens een noot, gehaald uit 10 : 12: „wejooreh 
gedeg”’, bl. 269 en 279. N.B.G. vertaalt: „en voor u gerechtigheid laat 
regenen’ (zo ook Comm. Van Gelderen-Gispen). In de tegenwoordige 
discussie in verband met de Dode-Zee-rollen is het interessant dat in 10 : 12 
mogelijk, volgens rabbijnse opvattingen, een Leraar der Gerechtigheid ver- 
doken is. Maar Coleman gaat hier niet op in al verwijst hij naar Rowley s 
The zadokite Fragments and the Dead Sea Scrolls. Hij doet dit slechts om 
te zeggen dat in Midrasj en Talmud de volgorde van Elia en Messias wel 
verwisseld worden. In een proefschrift uit het jaar 1959 moest deze kwestie 
zeker besproken zijn. 


DRE Oe (0 

Dit is het slotvers van het boek Hosea. De woorden zijn gesproken door 
een profeet „whose pain and anguish for a dissolute wife perceived God's 
pain and anguish for a dissolute Israel". De rechtvaardigen, van wie ge- 
zegd wordt dat zij wandelen op de wegen des HEREN, die recht zijn, — 
dus „the just” is, volgens rabbijnse analyse, but an expression for „the 
words of Torah”, the contents of Israels covental bond. Voor deze ge- 
lijkstelling van rechtvaardigen, caddiegiem, mensen dus, met torawoorden 
worden verschillende plaatsen uit de rabbijnse literatuur aangehaald en 
wordt ter verklaring gezegd dat de tora vergeleken wordt met water. 
Zoals water planten laat groeien „so the more the words of the Torah 
become ingrained in a man, the greater the reputation they win for him”. 
Dit is niet overtuigend. De gelijkstelling „rechtvaardigen = woorden” blijft 
dunkt mij incorrect. 


Deze 21 grepen uit deze dissertatie zijn gekozen volgens het motief iets 
te kiezen waarvan de ongerijmdheid duidelijk in het oog springt. 

Geen bespreking geef ik van allerlei andere vragen die bij de lezing van 
vele stukken van dit proefschrift opkomen als bijv. Wat is hier het logisch 


1) Ik citeer letterlijk. Waarschijnlijk moet hier „zegt God” ingevoegd worden. 
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verband? Wat is hiervan het bewijs? Wat wordt hiermee bedoeld? Wat 
is hiervan de betekenis? enz. 

In zijn slothoofdstuk zegt Coleman dat hij zijn stof niet uitgeput heeft. 
De rabbis hebben veel meer uit Hosea's boek opgediept. Maar dit alles 
hield geen nauw verband met het doel van zijn dissertatie. Toch noemt hij 
enkele voorbeelden van dit meerdere op. Bijv: dat Josia de zoon van Amos 
(de koning) regeerde over de ballingen, die, zoals zij beweren, door Jeremia 
waren teruggestuurd naar hun geboorteland; hiertoe komen ze door in 6 : 11 
de reesj van „gaacier’ (oogst) te vervangen door een nun: gaacien = vorst. 
Voorts dat ze in 13 : 13, „barensweeën gaan hem vooraf’, vinden een der 
vier synoniemen van het „lot” dat geworpen is om Edoms lot te bepalen 
(waarschijnlijk doen ze dit door „chablee” af te leiden van „cheebèl”’ in 
plaats van „chèbèl'; maar de Pesikta de Rabbi Kahana, waarnaar ver- 
wezen wordt, is niet in mijn bereik). Rabbi Eliezer vond in 12 : 10 reden 
te zeggen dat een dienstmeisje bij de zee (Rode Zee) zag, wat Jesaja en 
Ezechiël en al de profeten nooit gezien hebben. Hier wordt niet eens ver- 
wezen naar een locum probans. Rabbi Juda zei, op gezag van Rab (het 
hoofd van de Akademie te Sura, een man van grote gestalte, die de naam 
van Rab-bij-uitstek verkreeg) dat uit Hosea 6 : 7 (zij hebben als Adam 
het verbond overtreden) blijkt dat Adam een „Min' was (min = ketter), 
die zich schuldig maakte aan „episplasm" (ie. he removed the mark of 
circumcision). Nadere toelichting ware zeer gewenst! 

Ik noem deze dingen op als „curiosa. Maar Coleman zegt dat zijn studie 
in het licht stelt de angstvallige nauwgezetheid van de rabbijnen waarmee 
ze menigerlei gedachten in Hosea vonden. Het werk van moderne geleerden 
heeft hij niet veronachtzaamd, zegt hij, en hij erkent hun betekenis, maar: 
at the same time it (deze dissertatie) has not hasitated fo point ouf the 
weakness of some of their arguments (bl. 281). Hij beweert zelfs (bl. 285) 
dat de verklaring door de rabbi's gegeven „was not due to any fanciful 
or abstruse thinking.” 

Dit getuigenis wekt verbazing. 

Het is mijn bedoeling met dit artikel aan mijn lezers de vraag voor te 
leggen of deze Bloemfonteinse dissertatie voor het forum der westerse 
christelijke wetenschap van vandaag kan bestaan. 


Potchefstroom, 20 oktober 1960. 
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Frits Mehrtens, Kerk en Muziek. Boekencentrum N.V. 
's-Gravenhage 1960 (Practisch Theologische Handboekjes 
heks 


De kerkmuziek en het „geestelijke” lied staan tegenwoordig in het middel- 
punt der belangstelling. Er wordt ook heel wat over gestreden, zeer hevig 
soms. Juist daarom is het verblijdend, dat een musicus, die een grote belang- 
stelling voor de kerkmuziek heeft — wie kent niet zijn zondagse radiorubriek 
„een nieuw kerklied” — en een grote liefde voor de kerk en ook veel 
interesse voor theologische en liturgische vragen, een boekje over Kerk 
en Muziek heeft geschreven. Een boeiend en prettig boekje, een plezierig 
boekje, zou ik bijna zeggen. Mehrtens schrijft goed, vaak ietwat speels. 

leder die belangstelling voor het onderwerp heeft of moet hebben — en 
dat geldt toch zeker van alle predikanten — kan ik dit boekje heel hartelijk 
aanbevelen. Daarmee wil ik helemaal niet zeggen, dat ik het altijd met 
de schrijver eens ben. Mehrtens heeft zeer uitgesproken theologische, litur- 
gische en muzikale opvattingen (een grote afkeer van de 12-toons-muziek 
bijv, blz. 63, 135, een afkeer, die met het beroep op de vogels meer „aardig” 
dan afdoende gemotiveerd lijkt) en zijn geschrift heeft bij mij talrijke vragen 
opgeroepen (ook op muzikaal gebied, maar die durf ik, die wel een muziek- 
liefhebber maar geen muziekdeskundige ben, slechts met grote schuchterheid 
te stellen). 

Als ik al die vragen zou moeten opsommen, zou ik geen recensie maar 
een artikel moeten schrijven en daartoe voel ik mij niet bekwaam. Maar 
laat ik er — ik kies ze willekeurig — een aantal noemen. Is wat op blz. 17 
over de Hohe Messe van Bach, misschien de mooiste compositie — als ik 
dat woord voor dit werk, dat niet aus einem Guss ontstaan is en misschien 
zelfs niet eens als eenheid bedoeld is mag gebruiken — die ooit gemaakt 
is, geschreven wordt, wel gemotiveerd, als we letten op het motief, dat 
Bach tot het componeren van Kyrie en Gloria heeft gebracht en zou de 
tekst (voor een groot gedeelte Bijbelteksten en het Niceanum) in een 
Protestantse eredienst de mensen werkelijk zo doen schrikken? 

Calvijn is niet bepaald een vriend van Mehrtens, ik neem op zijn gezag 
aan, dat deze reformator niet muzikaal was, maar ik vraag mij af, of 
Mehrtens de achtergrond van diens opvattingen over de kerkmuziek wel 
goed begrepen heeft. In tegenstelling met Mehrtens (blz. 59, 60) geloof 
ik, dat de gemeente wel degelijk begrijpt, wat de predikant bedoelt, als hij 
zegt, dat ze met het hart moet zingen, de mensen zeggen nog al eens tegen 
een dominee, dat als altijd dezelfde verzen gezongen worden, zij bij de 
woorden helemaal niet meer nadenken, ik dacht trouwens, dat er aan „het 
zingen met het hart’ nog wel iets meer vastzit dan Mehrtens meent. 

Ik deel de kritiek van de schrijver op vele liederen door Evangelisatie- 
koren gezongen (blz. 81) zowel om de onpoëtische woorden als om de 
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melodieën, maar ik geloof niet, dat men woorden als „Kom tot Uw Heiland” 
en wat er verder volgt, kan bekritiseren op de wijze waarop hij dat doet. 
Ook de Bijbel kent de ernstige oproep tot bekering. Trouwens ik zit toch 
wat met de kritiek op die z.g. subjectivistische en piëtistische liedteksten, 
ik kan daar hier niet op ingaan, ik wil alleen opmerken, dat de teksten 
van de passies (de aria's!) en de cantates van Bach voor een groot deel 
ook nogal „subjectivistisch’ en „piëtistisch” zijn, terwijl we, zoals Mehrtens 
zeer juist opmerkt, de passies en cantates danken aan de door de schrijver 
— ik zou haast zeggen: terecht — zeer geroemde kerkmuzikale opvattingen 
van Luther, die de grote held van de auteur is. Dit geldt minder van de 
oudste passies (Schütz bijv.) met bijna uitsluitend Bijbeltekst. 

Mehrtens pleit voor instrumentale muziek, onder de communie bijv. de 
divertimenti van Mozart. De satan heeft dan, omdat de stilte verdwenen is, 
geen invloed op ons. Nu zou ik op zichzelf voor muziek onder de communie 
wel voelen (al zou ik, misschien omdat ik meer onderscheid tussen kerk- 
muziek en wereldlijke muziek zie dan Mehrtens, daarvoor dan niet de 
divertimenti van Mozart kiezen) maar ik vrees, dat de satan mij daardoor 
van het centrale van het avondmaal zou afvoeren, de muziek zou teveel 
mijn aandacht opeisen, ik vermoed trouwens, dat een groot deel van het 
kerkvolk, dat niet muzikaal is, meer geërgerd dan „gesticht zou worden. 
Ik begrijp ook niet, waarom volgens de schrijver tijdens de communie het 
woord „op is, „doet bijv. het lijdensevangelie het tijdens de communie niet? 

Maar ik ga niet door. Ik wil er nog op wijzen, dat dit boekje vele voor- 
treffelijke gedeelten heeft (bijv. over kerkgebouw en muziek) en diverse 
prachtige opmerkingen bevat (bijv. over het lied van Jona blz. 80 — vele 
exegeten ter beschaming) en dat het in hoge mate stimulerend is. 

Het plaatst ons vierkant voor een uitermate belangrijk vraagstuk. Vooral 
aan predikanten en organisten wordt dit boekje hartelijk aanbevolen. 


lie Ao ME 


Prof. Dr. H. Berkhof, De Mens Onderweg. Een christe- 
lijke mensbeschouwing. Kerk en Wereldreeks. ‘s-Gravenhage, 
Boekencentrum 1960. 


Prof. Berkhof zet zijn gewaardeerd werk, dat hij in Driebergen begonnen 
is, tot veler vreugde in Leiden voort. Zo kunnen we het boek, dat hij ons 
thans schonk het best karakteriseren. Een eigenlijke dogmatiek, zoals we die 
uit vele geschriften kennen, geeft het boek niet. Berkhof plaatst zich 
midden in het hedendaagse leven, tracht het te tekenen, houdt rekening 
met het heden, doch vergeet het verleden niet. Doch het nu neemt de 
voornaamste plaats in! Het trof mij, dat de Schriftgegevens daarbij een zeer 
grote plaats beslaan. Telkens stuiten we op goed gekozen en goed uitge- 
legde Schriftwoorden, naar een bepaald principe geordend. 


Gaarne aanbevolen. FE. W.G. 


Pockets. 


Dat we in de dagen van de „Pockets leven, behoeft zeker niet te worden 
bewezen. Maar nu er zovele verschijnen en in allerlei soorten, is een nadere 
omschrijving gewenst. We geven er hier een betreffende de exemplaren, die 
we dezer dagen van verschillende uitgevers ontvingen. 
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Dr. B. Wielenga, De Bijbel als boek van Schoonheid, zesde 
druk, Kampen, J. H. Kok N.V. 


Een van de beste werken, die Dr. B. Wielenga heeft geschreven. Het 
boek waarin hij in het bijzonder zijn liefde voor en zijn zoeken naar de 
schoonheid zocht. Dat dit bepaald op de Bijbel wordt toegepast, verhoogt 
de waarde van het werk. Dat de litteratuur daarbij in het middelpunt staat, 
is van betekenis, omdat dit juist in onzen kring nog wel eens over het hoofd 
wordt gezien. Dr. B. Wielenga bracht ons door zijn vele goed gekozen en 
soms uitvoerig weergegeven aanhalingen telkens bij haar. Het zal niet meer 
en niet weer nodig zijn, doch we zeggen gaarne, dat we dit boek warm 
aanbevelen. 


W. Banning, Geestelijk samenleven in Nederland. Carillon- 
reeks no. 16, Amsterdam, W. ten Have, 1960. 


Prof. Banning is een man, die in het leven van onze dagen een eigen, 
een bijzondere plaats inneemt. Al dadelijk, omdat hij goed, duidelijk schrijft. 
Dan omdat hij als hij schrijft, een belangrijk onderwerp kiest en er recht op 
ingaat. Dat kan ook gezegd worden van: Geestelijk samenleven in Nederland. 
Prof. Banning tracht het te beschrijven, doch hij erkent telkens, dat hij voor 
enkele moeilijkheden komt te staan. Uitkomst meent hij te vinden bij de 
vrijzinnigen. Dat zullen wij niet met hem eens zijn. Van het humanistisch 
socialisme verwachten wij het niet. 


Prof. Dr. R. Schippers, Het Evangelie van Thomas, Apo- 
criefe woorden van Jezus. Kampen, J. H. Kok N.V. 1960. 


Het is de laatste jaren nog al eens voorgekomen, dat er tot dusver onbe- 
kende aan Jezus toegeschreven woorden voor den dag kwamen. Dan staat 
de theologische wetenschap voor de vraag: wat moeten we daarvan denken? 
In Nag Hamadi, in Egypte gelegen, werden in de Koptische taal geschreven 
op Jezus’ naam gestelde woorden ontdekt. Vele geleerden hebben zich daar- 
mee reeds beziggehouden. Doch een groot aantal vragen bleef nog onbe- 
antwoord. De studie van Prof. Schippers deelt verschillende van de ge- 
noemde woorden mede in onze taal en gaat na, wat er van te denken, over 
te zeggen valt. Wij doelden er reeds op, dat nog lang niet alle te stellen 
vragen kunnen beantwoord worden. Dat neemt niet weg, dat deze studie 
ons plaatst in een wereld, waarvan we nog weinig of niets weten, in elk 
geval een oud-Christelijke wereld, die onze belangstelling verdient. 


L. Hermans, De Bijbel over Jezus’ geboorte en jeugd. Roer- 
mond en Maaseik, J. J. Romen en zonen, 1960. 


Onze vorige bespreking leerde ons, dat er, laat mij maar mogen zeggen 
in vroegere eeuwen, heel wat woorden rondliepen, die als woorden door 
Jezus gesproken golden. In de studie van Dr. Hermans worden er verschei- 
dene meegedeeld en met alle omzichtigheid besproken. Het gaat om het Kerst- 
evangelie. Kort samengevat; heel veel waarde wordt er niet aan gehecht. 
De band toont een fragment van een kapiteel uit de Kathedraal van Autun 
dat breed wordt besproken. 
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